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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobce: Radoslav S., narozeny xxx
trvale bytem xxx, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 93 560 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 7. ¢ervna 2019, ¢. j. 15 C 184/2018-149,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni jen tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit
zalobci 5 566 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,75% rocné z této ¢astky od 15. 1.
2019 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku
a ve vyroku IV. potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladi fizeni pfed soudem I. stupné
792 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku.
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111. Z.alobce je povinen zaplatit zalované na nahradu ndklada odvolaciho fizeni 243 K¢

do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. fizeni co do ¢astky 34 908,50 K¢ zastavil,
vyrokem II. zamitl Zalobu, aby Zalovana zaplatila zalobci ¢astku ve vysi 50 000 K¢ a 8 651,50 K¢
spole¢né se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,75 % p. a. z ¢astky 93 560 K¢ od 26. 7. 2018
do zaplaceni, vyrokem III. Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni
ve vysi 900 K¢ v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to do tif dnd od pravni moci rozsudku,
vjrokem IV. Zalobci uloZil povinnost zaplatit Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro
Prahu 2 nahradu ndklada fizen{ ve vysi 132 K¢, a to do 3 dnua od pravni moci rozsudku.

. Soud L. stupné takto rozhodl o zalobé podané u néj dne 7. 9. 2018, kterou se zalobce domahal
nahrady Skody v podobé nakladi vynalozenych na obhajobu ve vysi 43 560 K¢ a nahrady
nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ na zakladé skutkovych tvrzeni, Ze proti nému bylo v obdobi
od 5. 10. 2017 do 24. 3. 2018 nedavodné¢ vedeno trestni stithani pro pfecin porusovani domovni
svobody a precin kradeze, které skoncilo zprostujicim rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach
ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 T 27/2018-112, ktery nabyl pravai moci dne 24. 3. 2018. Zalobce tvrdil,
ze vedeni trestnfho stthani pocit'oval jako znac¢nou Gjmu, vedeni trestnfho stthani vnimalo jeho
okoli zptsobem snizujicim jeho vaznost a obéanskou cest. Zalobee byl v psychickém napéti, bylo
k nému pfistupovano jako k jednozna¢nému vinikovi, byl omezen na své svobod¢, coz vzhledem
ke svému véku a zdravotnimu stavu tézce nesl, jeho dobra povést byla podstatné zasazena,
zasazeni byli i jeho dva synové, kteff jsou nyni rozhadani. Zalobce trpél tzkosti, nepohodlim,
nejistotou. Nemajetkovou djmu zalobce vycislil za pouziti denni sazby 300 K¢ za 1 den trestnitho
stthani s ohledem na absenci vazebniho stthani a hrozici trestni sazbu.

. Zalobce vzal po podani Zaloby 7alobu éasteéné zpét ohledné ¢astky 34 908,50 K¢, a proto soud
I. stupné v tomto rozsahu fizeni zastavil.

. Zalovana nesporovala, ze u ni zalobce 13. 7. 2018 narok pfedbézné uplatnil s tim, ze v ramci
ptedbézného projednani naroku Zzalobci vyplatila ¢astku 34 908,50 K¢ jako naklady obhajoby
s tim, ze za dkon stiznost proti usneseni o zahajen{ trestniho stthani nalezi odména v polovi¢ni
vysi dle zavért usneseni Vrchntho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 161/20006, dkon nahliZzeni
do spisu dne 20. 10. 2017 neni dkonem dle advokatniho tarifu, porada s klientem konana 20. 10.
2017 neni ucelnym tkonem, nebot’ dalsi porada se uskutecnila dne 15. 11. 2017 a mezi poradami
nebyl proveden zadny ukon ve véci, vyjadfeni a navrh na doplnéni dokazovani ze dne 5. 12. 2017
neni ukonem dle advokatniho tarifu. Vyse uvedenou castku zalobci zaplatila 19. 9. 2018. Trestni
stthani zalobce trvalo 5,5 meésice, tedy dobu pfiméfenou povaze trestného ¢inu. Za samotné
trestni stthani se Zalovana zalobci omluvila poté, co konstatovala, Zze ve véci bylo vydano
nezakonné rozhodnuti.

. Soud I. stupn¢ vzal po provedeném dokazovani za prokazané, Ze usnesenim policejniho organu
Policie Ceské republiky se dne 5. 10. 2017, &. j. KRPE 63078-26/TC-2017-170791, bylo zahdjeno
trestnf stthan{ Zalobce jako obvinéného ze spachani trestného ¢inu porusovani domovni svobody
podle ust. § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b) trestntho zakoniku. Dne 5. 2. 2018 byla podana obzaloba. Nasledovalo hlavni liceni
a rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 T 27/2018-112, ktery nabyl
pravoi moci 24. 3. 2018, byl zalobce obzaloby zprostén.

. Z vypovédi zalobce a svédku Radoslava S. a Zdenka N. vzal soud I. stupné za prokazané
zhorseni zalobcova zdravotniho stavu, Zzalobce Spatné spal, zhubl 8 kg, nicméné tyto skutec¢nosti
soud I. stupné povazoval za nasledek nikoli pfevazné trestnfho stihani, ale celkové situace
vrodiné a velmi Spatnych vztaht s manzelkou. Manzelka Zalobce dlouho pomlouvala,
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vyhrozovala, ze ho dostane do blazince, provadéla zalobci rizné naschvaly, nechala vymeénit
zamky. V pfipad¢, ze se na ni zalobce kfivé podival, sahala po telefonu, chtéla volat policii,
pomlouvala ho, Ze je alkoholik. Jedna se o mensi mésto, kde se vse roznese. Toto potvrdili 1
uvedeni svédci. Ve volnocasovych aktivitich zalobce se jeho trestni stthani nijak neprojevilo.
Problémy se zady ma Zalobce po dobu delsi nez 3 roky, problémy s tlakem m¢l jiz pfed zahajenim
trestniho stthani. V noci se budi, dava si dohromady, co manzelka fekla. Co se tyka synt, tito jsou
malinko rozhadani. Syn Martin obcas telefonuje byvalé manzelce, da se fici, ze ona ho hecuje
proti nému. Co se tyka pratel, ti se na n¢j divali vSelijak. KdyZz chodi do hospody na pivo, tak
se mu sméji, jak s nim jeho byvala manzelka vydrbala.

Po pravni strance soud I. stupné odkazal na § 1, § 5 pism. a), b), § 7odst. 1, § 8 odst. 1, § 31a odst.
1, odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.%).

Pokud jde o zalobcem uplatnény narok na nahradu skody spocivajici v nakladech vynalozenych
na jeho pravni zastoupeni, ztotoznil se soud 1. stupné se zavéry vyslovenymi Vrchnim soudem
v Olomouci v usneseni sp. zn. 3 To 164/20006, dle nichz stiznost proti usneseni o zahdjeni
trestniho stthani ze dne 9. 10. 2017 je dkonem pravni sluzby, za néjz nalezi odména v poloviéni
vysi. Zalovana tedy postupovala spravné, kdyz Zalobci v této vysi narok pfiznala, poradavek
na zaplaceni narokované druhé poloviny odmény davodny neni. Nahlizeni do spisu 20. 10. 2017
nepfedstavuje ukon dle advokatnfho tarifu. Podle advokatniho tarifu je jedinym ukonem, za néjz
lze pozadovat odménu jako za ucelné¢ vynalozeny naklad, nahlizeni do spisu po vyzvé
po ukonceni vySetfovani (v projednavané véci zalobci za takovy ukon byla odména pfiznana).
Pokud jde o poradu s klientem konanou 20. 10. 2017, soud I. stupné pfedné vysvétlil, ze ucelné
vynalozenymi naklady jsou naklady, které maji logickou navaznost a vedou ke zprosténi obzaloby.
V projednavané véci byly uc¢tovany dvé porady konané 20. 10. 2017 a 15. 11. 2017, aniz by mezi
nimi doslo kjinému udkonu ze strany zalobce, jeho pravniho zastupce ¢i organu cinného
v trestnim fizeni. Ob¢ porady takto konané v prubé¢hu necelého mésice beze zmény skutkového
¢i procesniho stavu véci nelze povazovat za tkony ucelné vynalozené na zruseni nezakonného
rozhodnuti. Pokud jde o vyjadfeni a navrh na doplnéni vysetfovani ze dne 5. 12. 2017, nejedna
o ukon pravni sluzby dle advokatniho tarifu, za né¢jz by bylo mozné pozadovat odménu.

. Soud I. stupné¢ sohledem na shora uvedené uzaviel, Zze pozadavek Zalobce na proplaceni

zbyvajicich ¢tyf ukont pravni sluzby neni davodny.

K naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ za trestni stthani soud I. stupné
nejprve vylozil, Zze zde existuje odpovédnostni titul — nezakonné rozhodnuti v podobé usneseni
o zahajen{ trestniho stthani, nebot’ trestn{ stthan{ Zzalobce bylo skonceno zprost'ujicim rozsudkem
(stov. rozsudek Nejvysiitho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991), pficemz zalobce
si trestni stthan{ nezavinil sam a jeho trestni stthani neskoncilo amnestii ¢i udélenim milosti.
Narok na nahradu Skody zpusobené zahajenim trestniho stihani, které skoncilo zprost’ujicim

rozsudkem, se pak posuzuje jako narok na nahradu skody zptusobené nezakonnym rozhodnutim
(rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1847/2001).

Soud I. stupné dale pfipomnél, ze Gjma zalozena jinou skutecnosti nez nepfiméfenou délkou
fizeni musi byt prokazana, neni-li zjevné, Zze by stejnou ujmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera
by byla danou skutecnosti postizena, a slo by o notorietu, kterou dokazovat netteba (rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud I. stupné tedy zjist'oval intenzitu, kterou
trestni stthan{ zasahlo do osobnostnich prav zalobce, a nasledné zvazoval, jaka forma a jaka vyse
odskodnént je tfeba k reparaci takto vzniklé nemajetkové Gjmy, pficemz zohlednil i judikatorni
zavéry vyjadiené napt. v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05 a sp. zn. IV. US
3183/2015, Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3116/2016.
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Soud I. stupné Zzalobce vyzval, aby definoval jednotlivé zasahy do jeho osobnostni sféry a jejich
intenzitu. Zalobce uvedl, Ze Zije v xxx xxx, coz je malé mésto, musel zasahy policie vysvétlovat svjm
sousediim a pratelum, trestni fizeni snasel hufe, byl vysstho véku, nebyl v dobrém zdravotnim stavu,
toto se podepsalo na rozpadu rodiny. K prokazani téchto tvrzeni soud I. stupné provedl vyslech
zalobce 1 jeho syna, nicméné témito dikaznimi prostfedky zadny konkrétni intenzivni zasah
zpusobeny samotnym trestnim stthanim do osobnostni sféry zalobce nezjistil. Jiz pfed zahajenim
trestntho stthani mél Zalobce vy$si tlak, bral léky. Zalobce nemél 7adné volnocasové aktivity, byl
dachodce, trestnim stthanim tedy nebylo zasazeno ani do profesni stranky jeho Zivota a pokud jde o
jeho rodinny zivot, bylo trestni stthani vygradovanim rozkladu rodinnych vztahia zalobce. Slyseny syn
zalobce se se zalobcem normalné bavi, styka, pomaha mu, druhy syn ma se zalobcem horsi vztahy,
stejn¢ jako s bratrem. Znami a pratelé si sice ze zalobce tropili posmésky, nicméné ty se tykaly jeho
vztahu k byvalé manZelce, nikoli jeho trestniho stihani. Zalobce tak netvrdil zadnou konkrétni
skutecnost, ktera by byla prokazana jako nasledek samotného trestniho stthani, tedy Ze by samotné
trestni stthani zasadnim zpasobem zasahlo do standardniho stylu zivota. Zasadni zasah do Zzivota
zalobce pfedstavuje rozvrat jeho manzelstvi a jeho nasledny rozvod, v jejichz duasledku doslo
k rozkladu S$irsich rodinnych vztaht, a pravé tato skutecnost piispéla k zalobcem popisovanym
nasledkim. Soud I. stupné zde proto neshledal pficinnou souvislost mezi samotnym trestnim
stthanim a shora uvedenymi nasledky a zasahy do jakékoliv soukromé sféry Zzalobce. Samotné trestni
stthani trvalo od fijna 2017 do bfezna 2018, tedy cca 5 mésict, coz je doba velmi kratkd, ve veéci
probéhlo pouze jedno hlavni liceni a zalobce byl obzaloby zprostén. Soud I. stupné tedy uzaviel, ze
omluva zalované poskytnuta zalobci v ramci pfedbézného projednani naroku je dostacujici formou
napravy, kdyz nebyl shledan jakykoliv intenzivnéj$i zasah, ktery by se projevil v jakékoliv osobnostni
sféfe zalobce.

O nakladech fizen{ soud I. stupné rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz zohlednil, Ze Zalobce svuj
narok predbézné u zalované uplatnil 13. 7. 2018, Zalobu podal 7. 9. 2018, tedy pfed uplynutim
Sestimési¢ni Thity pro predbéiné projednani naroku. Zalovana vydala stanovisko jiz 17. 9. 2018
azaloba byla podina predéasné. Zalobce tedy zavinil zastaveni fizeni ohledné &asti Zalobou
uplatnéného naroku a ve zbyvajicim rozsahu nebyl v fizeni Gspény. Zalovani ma tedy viéi Zalobci
pravo na nahradu nakladt fizeni.

Soud I. stupné zaroven Zzalobci ulozil povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni vzniklych
zaplacenim cestovného svédkovi.

Proti vyrokim IL— IV. uveden¢ho rozsudku podal Zalobce véasné a piipustné odvolani z davodu
specifikovanych v § 205 odst. 2 pism. ¢), e), f) a ) o.s.f. Soudu L. stupné vytykal, ze na zakladé
provedeného dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zavérim, nespravné hodnotil nékteré
dukazy, resp. je nelogicky vyhodnotil. Navrhl proto, aby odvolaci soud zopakoval vyslech Zalobce
a sveédkua S. a N., z nichz vzal soud L. stupné za prokazané, ze ke zhorseni zdravotniho stavu Zalobce
doslo spise v dasledku celkové situace v rodiné a Spatnych vztaht s manzelkou, nikoli v dasledku
trestniho stthani. S témito zavéry zalobce nesouhlasi, nebot’” k zasahtim do jeho zdravi a osobnostni
sféry doslo prevazne v dusledku trestntho stthani, kdyz prvni navrh na rozvod byl podan 2. 6. 2015,
druhy dne 26. 5. 2016, manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno k 21. 6. 2016, byvala manzelka
zalobce se po rozvodu bez pravntho divodu zdrzovala v pfedmétném byté a pokracovaly spory mezi
zalobcem a jeho byvalou manzelkou, které opakované fesila policie. Trestni stthani Zalobce bylo
zahajeno 5. 10. 2017 a pocatkem ffjna 2017 se jeho byvala manzelka z pfedmétného bytu odst¢hovala.
Zasah do zdravi a osobnostni sféry zalobce tak nemutze byt dan pfevazné ,Spatnymi vztahy
s manzelkou®, protoze spolu od zahajeni trestnfho stthani nebydleli. Soud 1. stupné véc téz nespravné
posoudil po pravni strance. Odkaz soudu I. stupné na zavéry usneseni Vrchntho soudu v Olomouci
sp. zn. 3 To 161/2006 nepovazoval za piiléhavy, naopak poukazal na zavéry usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 3 To 273/2007, dle nichz je sepis stiznosti proti usneseni
o zahajen{ trestnfho stthani podanim ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a nalezi
za né¢ odmeéna ve vysi celé mimosmluvni odmeény, nikoli v jeji polovi¢ni vysi. Pokud jde o nahlizeni do
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spisu 20. 10. 2017, poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp.
zn. 7 Tz 66/99, a dovozoval, ze nahlizeni do spisu po skonceném vysetfovani neni jedinym
uctovatelnym dkonem tohoto typu, kdyz seznameni se s predlozenym spisem po zahajeni trestntho
stthani je z hlediska pfipravy obhajoby neméné¢ dulezité jako seznameni se se spisem po skonceni
vySetfovani. V tomto ohledu se tedy jednalo o tuctovatelny ukon pravni sluzby, pficemz na néj
navazovala porada s klientem a jednalo se tedy o tcelny ukon pravni sluzby. Podani ze dne 5. 12.
2017 ptedstavuje tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu, ktery navazoval na
nahlédnuti do spisu po skonceni vysetirovani 24. 11. 2017, v reakci na coz zalobce vyuzil svych prav a
navrhl doplnéni dokazovani. Zalobce té7 vyjadiil nesouhlas se zavéry soudu L. stupné o neexistenci
pficinné souvislosti mezi trestnim stthanim a zjisténymi nasledky a zasahy do soukromé sféry zalobce.
Poskytnuta omluva pak neni dostacujicim odskodnénim, zvlast¢ byla-li uvedena v podstaté
,,mimochodem* ve Stanovisku zalované. Trestnim stthanim doslo k intenzivnimu zasahu do
osobnostni sféry zalobce, omluva neni dostatecna a mélo by mu byt pfiznano finanéni odskodnéni
v pozadované vysi. S ohledem na shora uvedenou argumentaci pak shledal nespravnymi i nakladové
vyroky. Zavérem zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze zalované ulozi
povinnost zaplatit mu c¢astku 50 000 K¢ a ¢astku 8 651,50 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8,75% rocné
7 &astky 93 560 K¢ od 26. 7. 2018 do zaplaceni a povinnost zaplatit Zalobci a Ceské republice naklady
fizeni.

Své odvolani zalobce pifi odvolacim jednani doplnil tak, Zze pokud jde o formu odskodnéni
nemajetkové ujmy vzniklé nezakonnym trestnim stthanim, pfiznavaji soudy, i pokud jde o stthan{ pro
trestny ¢in kradeze, penézité zadostiucinéni. Odkazal pifkladmo na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. 12 Co 122/2014 a 69 Co 393/2016, a rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave sp. zn.
8 Co 1010/2012 a sp. zn. 71 Co 313/2016.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné v odvolianim napadenych vyrocich. Soud
I stupn¢ dle zalované spravné posoudil (ne)souladnost zalobcem uctovanych ,,polozek™
s ustanovenimi advokatntho tarifu upravujicimi mimosmluvni odménu za dkony pravni sluzby, jakoz
i s judikaturou vztahujici se k dané problematice. Spravné jsou i zavéry soudu L. stupné o neprokazani
pficinné souvislosti mezi trestnim stthanim Zalobce a jim tvtzenymi negativnimi zasady do jeho
osobnich prav.

K odvolacimu jednani se zalovana po pfedchoz{ pisemné omluvé nedostavila, kdyz se vyslovné vzdala
prava ucasti na jednani. Odvolaci soud proto jednal dle § 101 odst. 3 o.s.f. vjeji nepiitomnosti,
z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich pfezkoumal napadeny rozsudek (tj. vyrok II.
a akcesorické nakladové vyroky III. a IV.) vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, dle § 212
a § 212a o.s.f., dokazovani ¢aste¢né zopakoval a ¢astecné doplnil (§ 213 odst. 2 a 4 o.s.f.) a ucinil
tato skutkova zjisténi.

Dne 20. 10. 2017 se konala porada pravniho zastupce zalobce se zalobcem piesahujici jednu hodinu
na adrese bydlisté zalobce (potvrzeni o konan{ porady dne 20. 10. 2017). Podanim ze dne 5. 12. 2017
se zalobce vyjadiil ve véci s tim, Ze to, co je uvedeno v usneseni o zahajeni trestnitho stthani, neni
pravda, nebot’ jeho byvala manzelka se v pfedmétném byté nezdrzovala opravnéné a policejni organ
se otazkou vlastnictvi bytu a uzivacim pravem jeho byvalé manzelky nezabyval dostate¢né. V této
souvislosti popsal, kdy byt daroval synim, kdy mu bylo jimi k bytu zfizeno vécné bfemeno uzivani,
kdy s byvalou manzelkou uzaviel Dohodu o vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht spolecného
bydleni a vyZzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu a Smlouvu o ziizeni sluzebnosti a kdy a s jakym
vysledkem probihala rozvodova fizeni, na zaklad¢ ¢ehoz dovodil, ze naposledy jmenované dohody
nejsou platné a ucinné. Vyjadiil se k tomu, Zze dokumenty, které z opatrnosti zaslal na financni
feditelstvi, byly na chodbé¢ na skifnce. Dokumenty odeslal, protoze by se nemély volné povalovat
po dome a jeho byvala manzelka nebyla doma. Navrhl, aby vysetfovani bylo doplnéno tak, aby byla
vyslechnuta jeho byvald manzelka za pfitomnosti jeho obhajce a aby byl vyslechnut alespon jeden
ze stavajicich vlastnikt bytu, predevsim jeho syn Radoslav S., ktery fesil s jeho byvalou manzelkou
otazku bytu (podani ze dne 5. 12. 2017). K uvedenému podani zaujal policejni organ stanovisko
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v ufednim zaznamu ze dne 19. 12. 2017, v némz uvedl, ze vzhledem k rozporim mezi byvalymi
manzely S. (od roku 2016 Policie eviduje celkem 13 zaevidovanych oznameni), se pani S. snazi fesit
svou bytovou situaci, majitelé bytu nepodali Zzalobu na jeji vystéhovani, zbytu se
odst¢hovala 5. 10. 2017. Policejni organ se vyslovil tak, ze nebyla naplnéna skutkova podstata precinu
neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo knebytovému prostoru podle § 208 tr. zak.
K navrhim zalobce na doplnéni vysetfovani pak uvedl, ze MOP Vysocany bylo pozadiano
o provedeni podan{ vysvétleni panem Radoslavem S. a Michalem S. a Ze byvala manzelka zalobce
znovu vyslychana nebude (4fedni zaznam k doplnéni vysetfovani ze dne 19. 12. 2017). Dne 20. 12.
2017 podal vysvetleni pan Radoslav S. ml. a nasledujictho dne Michal S.; a to dle § 158 odst. 6 tr.f.
(Gfedni zaznamy z 20. 12. 2017 a z 21. 12. 2017). Rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 7.
3.2018, ¢.j. 1 T 27/2018-112, byl zalobce podle § 226 pism. b) tr. f. zpro§tén obzaloby pro skutek
spocivajici v tom, ze v blize nezjisténé dobé od 31. 7. 2017 do 4. 8. 2017 nezjisténym zpusobem
demontoval cylindrickou vlozku vstupnich dvefi do samostatné bytové jednotky rozdéleného bytu ¢.
XXX na adrese XXX, XXX XXX, neopravnéné vstoupil dovnitf, z pracovniho stolu v loznici odcizil
pracovn{ materialy byvalé manzelky, které nasledné zaslal do jejtho zaméstnani na Odvolaci financni
feditelstvi s umyslem zpusobit ji problémy v zaméstnani, a dale vyménil cylindrickou vlozku, ¢imz ji
znemoznil vstup do jeji ¢asti bytu a zpusobil ji skodu na vyméné zamku ve vysi 1 280 K¢, ve kterém
byly spatfovany pfeciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zak. a porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 a 2 tr. zak., nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem. Soud
vzal za prokazané, ze mezi byvalymi manzely S. dochazelo dlouhodobé¢ k rozporam, c¢inili si razné
naschvaly a jejich vzajemné neshody tykajici se zejména majetku a uzivani bytu byly predmétem feseni
policejnimi organy, ze zalobce vnikl na prelomu cervence a srpna 2017 do ¢asti shora specifikovaného
bytu a zde ziskané pracovni materily byvalé manzelky odeslal jejimu zaméstnavateli, ze dne 10. 10.
2017 podali Michal S. a Radoslav S. mladsi na byvalou manzelku zalobce zalobu na vyklizeni, kterou
nasledné vzali zpét. Na zakladé skutkovych zjisténi vyplyvajicich z dalsich listinnych dikazi pak
uzavfel, ze v obdobi, kdy se zalobce mél dopustit jednani, které je mu kladeno za vinu, uzivala jeho
byvala manzelka ¢ast pfedmétného bytu bez pravniho divodu, uzivaci pravo k celému bytu svédéilo
zalobci, ktery se tak nemohl dopustit protipravntho jednani spocivajicho ve vloupani a
neopravnéného vniknuti do ¢asti pfedmétného bytu. Proto ho obzaloby zprostil (rozsudek Okresntho
soudu ve Svitavach ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 T 27/2018-112).

Z rozsudku Obvodniho pro Prahu 2 ze dne 19. zaif 2017, ¢. j. 19 C 58/2016-143, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. stpna 2018, ¢.j. 14 Co 91/2018-193, odvolaci soud
spravedlnosti domahal nahrady penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, ktera mu byla
zpusobena nezakonnym trestnim stthanim pro trestny ¢in dle § 178 odst. 1 a 2 tr. zak., kdyZz soudy
dospély ke shodnému zavéru, ze odpovidaji formou zadostiucinéni je konstatovani poruseni prava
a omluva, kterych se zalobci dostalo ve Stanovisku zalované. Trestn{ stthan{ Zzalobce trvalo 5 mésicu,
nezasahlo do jeho profesntho a rodinného zivota, mélo vSak negativni vliv na jeho zdravi, kdyz
zalobce byl jiz pfed trestnim stthanim xxx xxx a byl v invalidnim duchodu pro xxx xxx, nicméné
zalobce trpel zvysenou nespavosti, uzkost, vztahovacnosti, paranoidnim chovanim a pro potiebu
zvladnuti téchto obtiz byla nutna medikace. Zalobce se protipravniho jednani dopustil, toto viak
nedosahovalo intenzity odavodnujici trestni postih a trestn{ stthan{ tak skonéilo postoupenim véci do
pfestupkového fizeni.

Ve véci fesené u Méstského soudu v Praze jako soudu odvolactho pod sp. zn. 12 Co 122/2014 bylo
shledano jako pfiméfenym zadostiucinénim nemajetkové Gjmy vzniklé nezakonnym trestnim stthanim
financn{ zadostiucinén{ ve vysi 25 000 K¢, kdyz trestni stthani poskozené pro trestny ¢in kradeze dle
§ 247 odst. 1 pism. a) a b) tr. zak. (poskozena byla ohrozena trestni sazbou az 2 roky) trvalo 2 roky
a 10 mésicu, v jeho ramci byla poskozena 9 mésicti pravomocné odsouzena pro uvedeny trestny ¢in
k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na dobu 15 mésicu;
ke zrugeni pravomocného odsuzujictho rozsudku doslo Ustavnim soudem, po jehoz zisahu byla
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poskozena obzaloby zprosténa dle § 226 pism. ¢) tr. f. Trestni stthani poskozené nemélo vliv na
profesni, rodinny zivot poskozené, poskozena dva mésice uzivala xxx, zhorsila se jeji psychika, trpéla
nespavosti (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2014, ¢. j. 12 Co 122/2014-76). Ve
véci fesené u Méstského soudu v Praze jako soudu odvolactho pod sp. zn. 69 Co 393/2016 bylo
shledano jako pfiméfenym zadostiucinénim nemajetkové tjmy vzniklé nezakonnym trestnim stthanim
financni zadostiucinéni ve vysi 45 600 K¢. Poskozeny byl stthan pro trestny c¢in kradeze dle § 247
odst. 1 a 2 tr. zak. a vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zak., trestni stthani trvalo 19 mésicu, poskozeny byl
obzaloby zprostén dle § 226 pism. b) tr.f., poskozeny byl policistou a v souvislosti s trestnim stthanim
byl pfevelen na jinou sluzebnu, kde byl zafazen v nizsi funkci, byl mu snizen plat, trpél nespavosti, zil
ve stresu, ze véc pro né¢ho nedopadne dobfe. Stthani narusilo jeho plany na dalsi rodinny Zivot, musel
st vzit uvér, aby mohl zaplatit naklady na obhajobu, ¢imz se zhorsila jeho financni situace, takze
s manZelkou museli upustit od planovani potomka a Gvah o stfidavém bydleni v CR a xxx, odkud
pochazela jeho manzelka. Poskozeny se obaval, ze v pifpadé odsouzeni piijde o veskeré vyhody
plynouci z dlouhodobé sluzby u Policie CR, doslo ke zhorseni vztahi na pracovisti, kdyz byl nihle
hodnocen jako neschopny samostatné prace, kolegové se mu vyhybali, nechtéli s nim spolupracovat
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2016, €. j. 69 Co 393/2016-164).

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

Ve vztahu knaroku ve vySi 8 651,50 K¢ s pfisluSenstvim na nahradu naklada
vynaloZenych za zastoupeni Zalobce advokatem v trestnim fizeni.

Soud L. stupné spravné vychazel z toho, Ze trestni stthani Zalobce skoncilo rozsudkem Okresniho
soudu ve Svitavach ze dne 7. bfezna 2018, ¢. j. 1 T 27/2018-112, ktery nabyl pravnil moci 24. 3.
2018 a jimz byl zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. b) tr. f.

Na tomto zakladé soud L. stupné spravné uzavtel, Zze ve véci je dan odpovédnostni titul, nebot’
z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze narok na nahradu $kody zpusobené zahajenim
a vedenim trestnfho stfhani se v pfipadech, kdy doslo k zastaveni trestniho stithani nebo zprosténi
obzaloby, posuzuje jako narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
(stov. napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 35/1991, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 1388/2004) a spravné tedy aplikoval § 5 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. Narok na nihradu nikladt vynalozenych za zastoupeni advokitem
v trestnim fizeni je pak tfeba posoudit dle ustanoveni § 31 odst. 1 a 3 citované¢ho zakona, z nichz
vyplyva, ze nahrada Skody zahrnuje pouze takové naklady fizeni, které poskozeny ucelné
vynalozil na zrusen{ ¢i zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho
postupu (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3047/2013),
nebot’ Ujma odskodnitelna podle citovaného zakona vznikd az v souvislosti s tim, ze dojde
k nezakonnému rozhodnuti ¢i nespravnému ufednimu postupu, které je tfeba odstranit
a vynalozit pfi tom zvysené naklady. V pfipadé nakladu vynalozenych poskozenym na jeho pravni
zastoupeni v trestnim fizeni, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, se tak nahrazuji vydaje
ucelné vynalozené poskozenym za hotové vydaje advokata a jeho odménu za zastupovani, a to
podle vyse mimosmluvni odmény podle advokatniho tarifu (§ 6 — 12, § 13, § 14, ve spojeni
s § 157 a § 158 zékoniku price). Ucelnost shora zmifiovana vyjadfuje vztah piicinné souvislosti,
nebot’” hrazeni zjevne bezucelnych naklada by znamenalo popfeni zakladnich pfedpokladt vzniku
naroku na nahradu skody (v podminkach projednavané véci se jednd o nezakonné rozhodnuti,
vynalozené naklady na obhajobu v trestnim fizeni a pficinnou souvislost mezi skodnou udalosti
a skodou) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 997/2014).
Rozhodné tedy je, zda se jednalo o ukony pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, zda
se obhajce zucastnil dkona v daném trestnim fizen{ a zda se tyto ukony konaly.
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Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem I. stupné, ktery s odkazem na zavéry ustalené judikatury
(stov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 3 To 161/20006, které
bylo publikovano ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 24/2008),
uzaviel, Zze za dkon stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ nalezi odména pouze
ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény, nebot’ v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k)
advokatniho tarifu, v némz jsou taxativné vypocteny opravné prostiedky, u nichz obhajci nalezi
mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby, neni uvedena stiznost proti usneseni
o zahajen{ trestnfho stthani, a proto je nutné tento ukon povazovat s ohledem na ustanoveni § 11
odst. 3 advokatniho tarifu za dkon povahou a ucelem nejblizsi tkontim pravni sluzby uvedenym
v § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu. Odvolaci soud nema diivod se od téchto zavéra
odchylit, a to ani se zohlednénim zaveéra vyslovenych v zalobcem odkazovaném rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 3 To 273/2007, kdyz toto rozhodnuti bylo
pfijato dfive, nez bylo rozhodnuto o zafazeni shora zminéného rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pokud jde o poradu konanou dne 20. 10. 2017, neztotoznuje se odvolaci soud se zavérem soudu
L. stupné, Ze se v tomto ptipadé jednalo o netucelny ukon pravni sluzby, kdyz dalsi porada, za jejiz
uskutecnéni zalovana zalobci poskytla nahradu, se uskutecnila dne 15. 11. 2017 a mezi uvedenymi
poradami nedoslo k jinému ukonu pravni sluzby a ani organ cinny v trestnim fizeni neucinil
zadny tkon.

28. Jiz shora odvolaci soud s poukazem na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu pfipomnél, ze

29.

v

nahrada nakladt zastoupeni dle § 31 zikona ¢. 82/1998 Sb. je zalozena na tom, ze stat
za stanovenych podminek hradi ucelné ¢i divodné vynalozené naklady a Ze hrazeni zjevné
bezucelnych nakladt by znamenalo popfeni pfedpokladt pro nahradu skody, zejména pak
pticinné souvislosti. Vztah tcelnosti stavi citované ustanoveni na tom, zda vynalozené naklady
vedly ke zruseni nebo zméné nezakonného rozhodnuti nebo k napravé nespravného ufedniho
postupu. Uéelnost vynalozenych nakladt tak lze posuzovat jen ve vztahu k vysledku trestniho
stthani, pficemz tkony obhajoby, které nemohou piispét k piiznivému vysledku trestniho stthan{
pro poskozeného, kvalifikoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2533/2013, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 29/2014, jako
ukony, jez ,,... byly vynalozeny, aniz mohly odstranéni zavadného stavu zpusobit®, ¢imz minil,
jak vysvetlil v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4870/2014, ukony nemajici jakykoliv
potencial byt poskozenému prospésné, a soucasné ukony, u nichz je absence takového potencialu
zcela zjevna jiz v dobé jejich vykonani (tj. v realném case, bez znalosti vysledku trestniho stthani
a vécnych davodu, které k takovému vysledku vedly). V podminkach projednavané véci tak
s ohledem na shora uvedené predstavuje i porada konana dne 20. 10. 2017 ucelné¢ vykonany
ukon, nebot’ byla provedena v bezprostiedni navaznosti na prevzeti zastoupeni a v ramci
fadného vykonu obhajoby tak jiz v prvopocatku bylo zapotiebi seznamit se se skutkovou verzi
7alobce. Uéelnost takto vedené obhajoby nelze dovozovat, jak to ¢inif soud 1. stupné, izolované
ve vztahu k poctu porad konanych v kratkém casovém rozmezi. Za provedeni tohoto tkonu
pravai sluzby tak Zalobci nalezi nahrada nakladu odpovidajici ¢astce 1500 K¢ pfedstavujic
odménu [§ 7 bod 5, § 10 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a ¢astce 300
K¢ predstavujici nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 1 a 3 advokatntho tarifu).

V souvislosti s timto ukonem, ktery se, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi odvolactho soudu,
uskutecnil v mist¢ bydlist¢ Zzalobce, které bylo odlisné od mista sidla jeho obhajce, je pak nutné
povazovat naklady na ndhradu promeskaného c¢asu za naklady odskodnitelné dle § 31 odst. 1 a 3
zakona ¢. 82/1998 Sb. Jedna cesta na trase z mista sidla obhdjce zalobce do mista konani porady
trva dveé hodiny a dvacet osm minut (srov. www.mapy.cz) a zalobce ma proto narok na zaplaceni
nahrady za promeskany ¢as ve vysi 1 000 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu].
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K povaze tkonu nahlizeni do spisu se Nejvyssi soud vyjadfil v usneseni ze dne 8. 9. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1176/2015, a to s podpirnym odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
nahlizeni do spisu je nezbytnym krokem na pocatku zastupovani, respektive pfedstavuje nezbytny
pfedpoklad pro fadné zastupovani v prubéhu fizeni. Zduaraznil, Ze: ,Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 29. dubna 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40, uvedl, Zze dkon pravni sluzby nahliZzenf
a studium spisu je tfeba povazovat za soucast tkonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti
a ptiprave zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nikoli za samostatny
ukon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani trestntho spisu pfi skonéeni
vySetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované vyhlasky. V daném
pfipad¢ se jedna o nezbytny krok na pocatku zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, aby
se ustanoveny advokat s véci seznamil, nejde tedy o ukon srovnatelny s prostudovanim trestniho
spisu dle citovaného ustanoveni vyhlasky, k némuz dochazi v prubchu trestniho fizeni, a to
po skoncen{ jeho pfipravné faze [obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. prosince 2011, sp. zn. 2 As 100/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. ffjna 2011, sp. zn. 4 As 35/2011 (obé rozhodnuti dostupni na www.nssoud.cz) |....
Z uvedenych rozhodnuti zfetelné vyplyva, Zze za tkon pravni sluzby spocivajici v nahlizen{
a studiu spisu odména advokatovi zpravidla nepfinalezi, nebot’ studium spisu je zahrnuto
v ukonu pravni sluzby pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), ¢i v dkonu pravni sluzby
prvai porady s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu), pfipadné
tvoff nezbytny pfedpoklad pro fadné zastupovani i v prabéhu fizeni. V souladu s témito zavéry
tak obhdjci nalezi odména za studium spisu napf. tehdy, byl-li ustanoven az po vyhlaseni
rozsudku soudem I. stupné, nebot’ takovy obhéjce nemél moznost se s trestnim spisem seznamit,
jako by mél v pfipadé, kdy by byl ustanoven od pocatku trestniho fizeni (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99, ¢i rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 9. 1998, sp. zn. 4 To 53/98).

Z vyse citované judikatury tak vyplyva, ze soud I. stupné spravné uzavtel, ze v pifpad¢ tkonu
spocivajictho v nahlédnuti do spisu dne 20. 10. 2017 se nejedna o samostatny dkon dle
advokatniho tarifu. Tento tkon nelze povazovat za samostatny tkon pravni sluzby, nybrz — a to
vzhledem k ¢asové souslednosti od prevzeti zastoupeni — za ukon, ktery je soucasti tkonu ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, za néjz jiz
zalobci zalovana v ramci pfedbézného projednani nahradu poskytla. Odkaz zalobce na zavéry
vyslovené Nejvyssim soudem CR v rozsudku ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99, odvolaci
soud nepovazuje s ohledem na okolnosti véci za piipadny, nebot’ do spisu nahlizel pravni
zastupce, ktery zalobce zastupoval od samého pocatku trestntho stihani, a to bezprostfedné
po jeho zahajen{ a po pfevzeti zastoupeni.

Pokud jde sepis podani ze dne 5. 12. 2017, pak odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné tento
ukon povazuje za dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplyva, ze se Zzalobce v tomto podani vyjadroval
kjedné ze stranek skutkové podstaty jednoho ze stthanych trestnych c¢int, a to znaku
(ne)opravnénosti uzivani pfedmétného bytu, kdyz rozebral davody, pro néz ma za to, ze on dany
byt uzival opravnéne, na rozdil od jeho byvalé manzelky, a to s odkazem na jednotlivé smlouvy,
jez byly mezi nim a jeho syny a mezi nim a jeho byvalou manzelkou uzavfeny i se zohlednénim
vlivu probé¢hlych rozvodovych fizeni. V tomto podani Zalobce téz navrhl doplnit dokazovani
o vyslech byvalé manzelky a vyslech stavajicich vlastnfka bytu, pficemz tomuto navrhu bylo
castecne vyhoveéno, kdyz oba jeho synové byli pozadani o poskytnuti vysvétleni dle § 158 odst. 6
tr.f. I za provedeni tohoto tkonu pravn{ sluzby tak zalobci nalez{ ndhrada nakladt odpovidajici
castce 1 500 K¢ predstavujici odménu [§ 7 bod 5, § 10 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1 pism. d)

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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advokatniho tarifu] a castka 300 K¢ predstavujici nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu).

Ve vztahu k naroku na nahradu nakladt vynalozenych za zastoupeni Zalobce advokatem
v trestnim fizeni tak nad ramec castky vyplacené Zzalobci v ramci pfedbézného projednani
zalobou uplatnéného naroku ve vysi 34 908,50 K¢ nalezi ¢astka 5 566 K¢ sestavajici z nahrady
promeskaného casu ve vysi 1 000 K, nahrady hotovych vydaji na 2 ukony pravni{ sluzby ve vysi
600 K¢, nahrady odmeény na 2 dkony pravni sluzby ve vysi 3 000 K¢ a nahrady za dan z pfidané
hodnoty z odmény a nahrad ve vysi 966 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a), § 151 odst. 2 o.s.f., § 47 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.], a to vcetn¢ uroka z prodleni z této castky v zalobcem
pozadované vysi, ktera je nizsf nez zakonna vyse a kterou soud nemuize pfekrocit, od 15. 1. 2019
do zaplaceni (§ 1958 odst. 1, § 1968, § 1970 o.z., § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., § 153 odst. 2
a contrario o.s.t.), nebot’ zalobce svij narok u zalované predbézné uplatnil 13. 7. 2018 a zalovana
je tedy ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. za pouziti § 607 o.z. v prodleni az od
15. 1. 2019 (stov. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001).

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné¢ ¢astky 3 085,50 K¢, uroku z prodleni ve vysi 8,75 % z castky
43 560 K¢ od 26. 7. 2018 do 19. 9. 2018, z ¢astky 8 651,50 K¢ od 20. 9. 2018 do 14. 1. 2019
a z castky 3 085,50 K¢ od 15. 1. 2019 do zaplaceni pak soud I. stupné spravné zalobu zamitl,
nebot’ zalovana se, jak bylo vyse uvedeno, dostala do prodleni az dne 15. 1. 2019, procez v dobg,
kdy Zalobci v ramci pfedbézného projednani dne 19. 9. 2018 na tento narok zaplatila castku
34 908,50 K¢ v prodleni nebyla. Z vyse vylozenych duvodu Zalovana nebyla az do 14. 1. 2019
v prodlen{ ani stran zaplaceni c¢astky 5 566 K¢, ohledné niz shledal Zalobu divodnou odvolaci
soud.

Ve vztahu k naroku na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢ s pfisluSenstvim
z titulu nezakonného trestniho stihani.

V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném pod cislem 122/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uvedl, Ze se zadostiucinéni
za nemajetkovou djmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou
s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu
pravai normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii stanoveni formy
¢ivyse zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestnf véci, téz z délky trestniho stihani,
a pfedevsim dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna
vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tedy jeji
ptiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né melo dostat. Téz zde bylo konstatovano, ze
vyse pfiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétniho pfipadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného v piipadé skutkové
obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné
a pfesvédciveé zduvodnéna.

K upfesnéni vyse uvedenych zavért doslo rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnénym pod éislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jimz bylo doplnéno, Ze vyse zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. na nahradé nemajetkové djmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo
zpro$ténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného
v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka
je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné¢ a pfesvedéive zdavodnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Pokud jde o povahu trestni véci, ta vyplyva ze zavaznosti trestného ¢inu kladeného poskozené
osob¢ za vinu a souvisi shrozbou trestntho postihu (druhem a vys$i trestu) a pfipadného
spolecenského odsouzeni.

Délka trestntho fizeni zohledniuje to, po jak dlouhou dobu zisah do osobnostnich slozek
poskozeného v dusledku proti nému vedeného trestniho fizenf trval.

Kritérium nasledkd zptisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného umoznuje
zohlednit individualni nasledky trestntho stthani v podobé moralntho naruseni osobnosti
poskozeného v dobé trestnfho stfthani a naruseni jeho profesni, soukromé, rodinné, piipadné
1jiné sféry zivota.

Vedle shora popsanych kritérif je tieba podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. pii stanoveni
formy a vyse zadostiuc¢inéni pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo, tj.
zejména k okolnostem tykajicim se vydani usneseni o zahdjeni trestnfho stthani, okolnostem
zahdjeni trestniho stthani predchazejici ¢i jej provazejici, apod.

V projednavané véci trvalo trestni stthani zalobce od 5. 10. 2017 do 24. 3. 2018, tedy 5 mésict
a 19 dnu, zalobce byl stthan pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zak. a pro pfecin
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 a 2 tr. zdk., jichz se mél dopustit tim, ze v blize
nezjisténé dobé od 31. 7. 2017 do 4. 8. 2017 demontoval cylindrickou vlozku vstupnich dvefi
do samostatné bytové jednotky rozdéleného bytu ¢. xxx na adrese xxxX, XXX XXX, neopravnéné
vstoupil dovnitf, z pracovniho stolu v loznici odcizil pracovni materialy byvalé manzelky, které
nasledné zaslal do jejiho zaméstnani s umyslem zpusobit ji v ném problémy, vymeénil cylindrickou
vlozku, ¢imz byvalé manzelce znemoznil vstup do jeji ¢asti bytu a $kodu na vyméné zamku ve
vysi 1280 K¢&. Zalobee byl obzaloby zprostén dle § 226 pism. b) tr. f., kdyz Okresni soud ve
Svitavach dospél k zavéru, ze se jednani, jez mu bylo kladeno za vinu, sice dopustil, nicmén¢ se
nejednd o trestny c¢in, nebot’ byvald manzelka Zzalobce v inkriminované dobé uzivala cast
pfedmétného bytu bez pravniho divodu a Zalobci svédéilo uzivaci pravo k celému bytu, tudiz se
nemohl dopustit protipravnfho jednani spocivajictho ve vloupani a neopravnéném vniknuti do
casti pfedmétného bytu. V trestnim fizeni vyslo najevo, Ze vztahy mezi byvalymi manzeli S. byly
dlouhodobé¢ naruseny, kdyz tito si ¢inili rizné naschvaly a jejich vzajemné neshody stran majetku
a uzivani predmétného bytu byly opakované feseny policejnimi organy.

Pokud jde o nasledky trestnfho stthani, pak soud I. stupné spravné zjistil, Zze Zzalobce byl
duchodce, Ze jiz pfed zahajenim trestniho stthani mel vyssi tlak a bral léky, nemél zadné
volnocasové aktivity, znami a pfatelé si z n¢j tropili posméesky, ale v souvislosti s jeho byvalou
manzelkou (slovy Zalobce pfatelé se mu sméji, jak s nim jeho byvala manzelka ,,vydrbala®),
k ¢emuz odvolaci soud dodava, ze zalobce vyslovne uvedl, ze v souvislosti s trestnim stthanim
se od n¢j nikdo neodvratil a ze to, ze s nim pfestala komunikovat pfizenn jeho manzelky, pro
kterou je on ten nejvetsi ,hajzl“, je v dusledku pomlouvani ze strany manzelky. Odvolaci soud
se ztotoznuje se soudem I. stupné, ze zalobcem tvrzené nasledky tykajici se zhorseni vztaht
v §irsf rodiné nejsou v pfimé pficinné souvislosti s jeho nezakonnym trestnim stithanim, ale pravé
s hluboce narusenymi mezilidskymi vztahy mezi nim a jeho byvalou manzelkou. Problémy
souvisejici s ukoncenim jejich spole¢ného souziti tykajici se majetku a bydleni Zalobce a jeho
byvala manzelka nebyli schopni vyfesit konstruktivné, délali si naschvaly, k fesent jejichz dasledka
posléze piivolavali policejni organy. Je jen zcela logické, ze takto vyhrocené vztahy, které vskutku
vygradovaly zalobcovym trestnim stthanim, se promitly i do vztaht mezi zalobcem a jeho syny,
mezi jeho syny navzidjem i do vztaht mezi zalobcem a rodinou jeho byvalé manzelky. Trestni
stthani pak bylo jen jakousi pomyslnou tfesnickou na dortu vzajemné nevrazivosti a na jiz
narusené vztahy nemélo zadny vliv. Nasledky, které pak lze klast do pficinné souvislosti
s trestnim stthanim, tj. ubytek vahy Zalobce, jeho nechut’ k jidlu, nenalada a skleslost, jsou pak
vlastni téméf kazdému trestnimu fizeni, jak ostatné vyplyva i z rozhodnuti ve vécech fesenych
u zdejstho soudu pod sp. zn. 14 Co 91/2018, 12 Co 122/2014 a 69 Co 393/2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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44. Odvolaci soud tak uzavira, ze trestni stthani zptsobilo zalobci uréitou ujmu v jeho osobnostni
sféfe, nicméné nejednalo se o Gjmu zavaznou. Zalobce byl stihin pro dva pieciny, pficems
urcujicim z hlediska povahy trestni véci byl dle odvolaciho soudu piecin porusovani domovni
svobody, nebot’ byl z pohledu § 43 odst. 1 tr. zak. jako piisnéji trestny (se sazbou trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésict az 3 roky) rozhodnym pfi ukladani trestu. Trestni stthani Zalobce
trvalo kratkou dobu, necelych Sest mésict, k ¢emuz odvolaci soud jiz nyni podotyka, ze pravé
v pfipadech trestniho stthani v fadu tydnu ¢i mésica Nejvyssi soud opakované zduaraznuje, Ze
soudy museji dukladné zvazovat, zda nepostacuje pouze moraln{ zadostiuc¢inéni (napf. usnesen{
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 30 Cdo 646/2017); zadostiucinéni v penézich
je pravidlem a2 u trestnich stthani del$ich nez v fadu tydnt & mésica (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. IIL. US 1976/09). Délkou trestniho stthani se pak nyni
posuzovana véc diametralné odliSuje od pifipadt, na néz poukazoval Zalobce s tim, ze v nich bylo
pfiznano poskozenym finanéni zadostiucinéni, a které byly feseny v odvolacim fizeni u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 12 Co 122/2014 a 69 Co 393/2016. V téchto vécech posuzovana trestni
stthani trvala v prvnim pifpadé¢ 2 roky a 10 mésicu, pficemz poskozena byla 9 mésica
pravomocné odsouzena, a ve druhém pfipadé trvalo 19 mésict. Okolnost délky trestniho stthani
vsak nenf jedinym odlisnym znakem, nebot’ nasledky zptisobené ve sféfe taméjsich poskozenych
byly daleko zavaznéjsi nez v projednavané véci. V prvnim piipadé poskozena byla v dasledku
zhorsené psychiky medikovana a ve druhém piipadé mélo trestni stthani vliv na pracovni
a rodinny zivot poskozeného, ktery byl pifevelen na jinou praci, byl ndhle hodnocen jako
neschopny samostatné prace, musel si vzit avér, aby byl schopen zaplatit naklady obhajoby,
v dasledku ¢ehoz musel upustit i od planovaného pofizeni potomka a stiidavého bydleni v xxx.
K zadnym takovym nasledkam vsak v osobnostn{ sféfe zalobce nedoslo. V podstatnych rysech se
naopak piipad Zalobce shoduje s pfipadem projednavanym pred odvolacim soudem pod sp. zn.
14 Co 91/2018, kdy poskozeny byl stthan pro tentyz trestny ¢in, jeho trestni stthani trvalo téz po
dobu cca 5 mésicti a nezasahlo do jeho profesniho a rodinného Zivota a poskozeny téz trpél
nespavosti a uzkosti, navic vzhledem k tomu, ze jiz pfed zahajenim trestniho stthani byl xxx xxx,
musel byt pro zvladnuti svych obtizi medikovan. V tomto piipadé¢ bylo jako odpovidajici forma
zadostiucinén{ shledano konstatovani poruseni prava a vysloveni omluvy, kterych se
poskozenému dostalo ve stanovisku zalované v ramci pfedbézného projednani naroku.
V projednavané véci dale nelze odhlédnout ani od okolnosti, jez zahdjeni trestniho stthani
pfedchazely a které spocivaly v pomérné sofistikovaném jednani zalobce, ktery — jak popsal ve
svém vyjadfeni a navrhu na doplnéni vysetfovani ze dne 5. 12. 2017 - uzavfel se svou manzelkou
dohodu o vypofadani vziajemnych majetkovych vztahti spolecného bydleni a vyzivovaci
povinnosti pro dobu po rozvodu a smlouvu o zfizeni sluzebnosti k uzivani bytu, které mély
navaznost na fizeni o rozvod manzelstvi zahdjené k jeho navrhu probihajici u Okresniho soudu
ve Svitavach pod sp. zn. 5 C 91/2015, kdyz posléze vzal tento navrh na rozvod manzelstvi zpét a
po zastaveni fizeni uzavfel se svymi syny darovaci smlouvu, jiz jim pfedmétny byt daroval, a
smlouvu o zfizeni vécného bfemene, jiz mu bylo zfizeno vécné bifemeno uzivani k celé bytové
jednotce. Za téchto okolnosti neni divu, ze bydleni Zalobce a jeho byvalé manzelky provazely
eufemicky feceno neshody, které vyustily az v zalobcovo trestni stthani, kdyz tento po
demontovani zamku vstoupil do prostor bytu uzivanych jeho manzelkou. Odvolaci soud se
proto ztotoznuje se soudem 1. stupné, ze odpovidajici formou odskodnéni zalobce za pfedmétné
nezakonné trestni stthani je konstatovani poruseni jeho prava a omluva za toto poruseni, jichz se
mu ze strany zalované dostalo jiz v ramci pfedbézného projednani jeho naroku. Vzhledem
k tomu, ze dle ustalené judikatury pfedstavuje konstatovani poruseni prava plnohodnotnou
formu moralni kompenzace utrpéné Gjmy, kterou neni namisté zadnym zptusobem bagatelizovat,
neshledava odvolaci soud duvodnymi namitky Zzalobce o nedostatecnosti omluvy konstatované ve
stanovisku zalované, jimz ukoncila pfedbézné projednani naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Odvolaci soud neshledal davody pro opakovani vyslecht zalobce a svédkt Radoslava S.
a Zdenka N. (§ 213 odst. 2 in fine o0.s.f.), nebot’ skutkova zjisténi z nich plynouci, jez ucinil soud
I. stupné, povazuje za spravna.

Z vylozenych davodua odvolaci soud dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil vyrok II. rozsudku
soudu I. stupné jen tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 5566 s uroky
z prodleni ve vysi 8,75% roéné z této castky od 15. 1. 2019 do zaplaceni ve lhuté stanovené
vzhledem k rozpoctovym pravidlum dle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f., jinak jej
v napadeném rozsahu, tj. stran castky 53 085,50 K¢ s piislusenstvim, jako vécné spravny dle
§ 219 o.s.f. potvrdil. Dle citovaného ustanoveni odvolaci soud dale potvrdil vyrok IV. rozsudku
soudu I. stupné o nakladech statu, o nichz soud I. stupné rozhodl dle § 148 odst. 1 o.s.f., kdyz
naklady ve vysi 132 K¢ vznikly statu v souvislosti s vyplacenim svédecného svédkovi, ktery byl
slySen k naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym  trestnim
stthanim, jenz nebyl shledan ddvodnym.

Odvolaci soud vzhledem k caste¢né zméné prvostupnového rozhodnuti rozhodoval jak
o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, tak i o ndkladech fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 1 a 2,
§ 142 odst. 2, § 146 odst. 2 véta prvni 0.s.f.), a to se zohlednénim zavéra vyslovenych Nejvyssim
soudem v usneseni ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, stran urcovani poméru
uspéchu a nedspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu v
fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penczité plnéni (objektivni kumulace), dle nichz
je tteba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych naroku, jez se
stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu. Odvolaci soud téz zohlednil, Ze to byl zalobce, kdo
z procesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni stran castky 34 908,50 K¢, kterou mu Zzalovana
poskytla v ramci pfedbézného projednani uplatnéného naroku dne 19. 9. 2018, nebot’ zalobu
podal, jak jiz bylo shora vysvétleno, pfedcasné, kdyz zalované az do 14. 1. 2019 bézela lhuta
k plnéni ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 zikona ¢. 82/1998 Sb.

V fizeni pfed soudem I. stupné byla zalovana prevazné uspésna (poméfovano souctem tarifni
hodnoty 50 000 K¢ vztahujici se k naroku na nahradu nemajetkové ujmy - § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu a tarifnf hodnoty 37 994 K¢, ktera je dana souctem c¢astek 34 908,50 a 3085,50
- § 8 odst. 1 advokatntho tatifu), a proto ma pravo na 88% (tj. (87 994 — 5 566)/93 560 x 100)
z ji v této fazi fizeni vynalozenych nakladua ve vysi 900 K¢ sestavajicich z pausalni nahrady
hotovych vydaji na 3 ukony — vyjadfeni k zalob¢, ptiprava na jednani a acast na jednani konaném
31. 5.2019 [§ 151 odst. 3, § 1 odst. 1 a 3 pism. a), b) a ¢), § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadul, tj. ¢astky 792 Ke.

Téz v fizeni pfed odvolacim soudem byla zalovana prevazné uspeésna (aspéch je dan souctem
tarifni hodnoty 50 000 K¢ a 3 085,50 K¢), a proto ma pravo na 81% (. (53 085,50 — 5 566)/58
651,50 x 100) z ji v této fazi fizeni vynalozenych naklada ve vysi 300 K¢ sestavajicich z pausalni
nahrady hotovych vydaji na 1 dkon — vyjadfeni k odvolani [§ 151 odst. 3, § 1 odst. 1 a 3 pism. a),
§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nihrady pro ucely rozhodovani
o nahrad¢ nakladua fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle
§ 89a exekucniho fadul, tj. ¢astky 243 K.

Odvolaci soud proto zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni pfed
soudem I. stupné ve vysi 792 K¢ a pfed soudem odvolacim ve vysi 243 K¢ v obecné paricni lhate
stanovené dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred sttednikem o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



