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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudca Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Lucie Markové ve véci exekuce

opravnéné: CEPRO, a.s., ICO 60193531
sidlem Délnicka 12/213, 170 04 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4

proti
povinnym: 1. Ing. Radovan K., narozeny dne xxx
hlasen nam. xxx
s dorucovaci adresou:
XXX
2. JUDrz. Martin P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Paule
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2
7 Ucasti MUDx. Irena P., narozeni xxx
manzelky povinného 2): bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Paule
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

pro 18 412 000 K¢ s piisluSenstvim, o navrhu manzelky povinného 2) na odklad exekuce ze dne
26. 9. 2018, o odvolani povinného 2) a manzelky povinného 2) proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 23. f#jna 2018, ¢. j. 52 EXE 1033/2018 — 325,

takto:
I. Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
IL. Ve vztahu mezi opravnénou a manzelkou povinného 2) nema zadny z ucastnfkd pravo

na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim zamitl soud I. stupné navrh na odklad exekuce ohledné vedeni exekuce
piikazanim pohledavky z actu manzelky povinného 2) podle exekuc¢niho pifkazu ¢. j. 151 EX
491/18-335 ze dne 6. 9. 2018 a ¢. j. 151 EX 491/18-346 ze dne 10. 9. 2018 a ohledné¢ vedeni
exekuce prodejem nemovitych véci €. j. 151 EX 491/18 — 340 ze dne 6. 9. 2018.

. Exeku¢nim titulem je vykonatelny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2015, ¢. j.
57 T 1/2013-4790 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, sp. zn.
7 To 74/2017 a ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. 7 To
28/2018, k uspokojeni dluhu ve vysi 18 412 000 K¢ s piislusenstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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. Manzelka povinného 2) podala navrh na odklad exekuce s tvrzenim, ze rozsudkem Obvodniho

soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 5. 1997, ¢. j. 10 C 119/97-9, bylo bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelt zruseno dle § 148a odst. 2 ob¢. zak., kdyz tento rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 8.
1997. Vymahana pohledavka tedy neni soucasti spolecného jméni manzeld a postizené
nemovitosti jsou ve vylucném vlastnictvi manzelky povinného 2).

. Opravnéna s navrhem nesouhlasila.

. Soud 1. stupné se zabyval otazkou, zda lze pfedpokladat zastaveni exekuce v pozadovaném

rozsahu, tedy zda jsou dany duvody pro odklad exekuce dle § 266 odst. 2 o.s.1f.

. Po aplikaci § 42 ex. f. dospél soud 1. stupné k zavéru, ze z obsahu exekuc¢niho spisu bylo zjisténo,

ze v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu neni evidovan rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 5. 1997, ¢. j. 10 C 119/97-9, nabyl pravni moci dne 16. 8. 1997,
jimz bylo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld — povinného 2) a navrhovatelky zruseno dle
§ 148a odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. Soudni exekutor tedy mohl vydat exeku¢ni pifkazy
s poukazem na {42 odst. 3a 4 e. 1.

. Pokud manzelka povinného v navrhu na odklad exekuce ze dne 26. 9. 2018 (spravné 27. 9. 2018)

namita jen, ze BSM bylo zruseno pfed vznikem pohledavky, a proto ani dluh nemutze byt
ve spolecném jméni manzelt a ani nemuze byt postizen vylu¢ny majetek manzelky povinného,
neni tato argumentace s ohledem na § 42 odst. 3 a 4 ex.f. opravnéna. Jelikoz se tedy nejevi
pravdépodobnym zastaveni exekuce z namitaného diavodu, neni divodny ani odklad provedeni
exekuce dle § 266 odst. 2 0.s.1.

. Navrh na odklad provedeni exekuce byl tedy zamitnut.

. Soud I. stupné se nad ramec vyse uvedeného zabyval i dal§imi aspekty navrhu na zastaveni

exekuce, a¢ je manzelka povinného v navrhu na odklad exekuce skutkové netvrdila.

1)
Soud L. stupné se zabyval otazkou, zda exekuovany dluh je soucasti spole¢ného jméni manzeld.

Aplikaval § 143 odst. 1 pism. b) a § 144 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (ob¢. zak.),
(usneseni Nejvyssitho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016).

Jak plyne z odtivodnéni exekucniho titulu, vymahany dluh vznikl v roce 2005, kdyZz v navaznosti
na trestnou ¢innost povinnych ulozila Vlada Ceské republiky Fondu nirodntho majetku CR
zajistit provozni uvér pro opravnénou a opravnéna na zakladé smlouvy o kompenzaci
za poskytnuti zaruky zaplatila dne 17. 2. 2005 a 7. 4. 2005 celkem 18 412 000 K¢.

Zavazky, které maji puvod v protipravnim ukonu jednoho z manzeld, jsou soucasti spolecného
jméni manzeld jen tehdy, spliuji-li podminky uvedené v § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak., zejména
nepfesahuji-li miru pfiméfenou majetkovym poméram manzela (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1722/2016).

S ohledem na enormni rozsah vymahaného dluhu ve vysi 18 412 000 K¢ s piislusenstvim,
je tento zavazek vylu¢nym zavazkem povinného 2), ktery pfevzal bez souhlasu navrhovatelky,
a svym rozsahem pfekracuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld.

2)

Soud. L. stupné dale dovodil s odkazem na judikaturu (rogsudek Nejvyssiho sondu ze dne 7. 1. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 4936/ 2014, rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 608/2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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usneseni Nejpys$iho soudu e dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 5236/2015.), a to analogicky v situaci, kdy
bylo spole¢né jméni manzelt zruseno soudem dle § 148 ob¢, zak. (rogsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1701/2016), ze jestlize manzel povinného o budoucim zavazku svého
manzela (povinného) vuci véfiteli (opravnénému) veédel, a presto véfiteli do jeho vzniku existenct
rozhodnuti soudu o zruseni BSM neoznamil, nemuze se aspésné dovolavat ¢astecného zastaveni
exekuce z vylucného majetku nabytého po zruseni BSM. Manzelka povinného o dluhu musela
védét a opravnénému zruseni majetkového spolecenstvi manzela nebylo oznameno.

3)

Ohledné postizeni pohledavky manzelky povinného 2) z actu u penézniho ustavu, soud
I. dovodil, Ze manzelka povinného ve smyslu § 262b odst. 2 o. s. f. neprokazala, ze, by na uctu
byly vedeny jen jeji vyluéné prostiedky.

O nakladech fizenf soud I. stupné nerozhodl, nebot’ o nich rozhodne soudni exekutor v piftkazu
k thradé naklada exekuce dle § 88 ex.f.

Uvedené usneseni napadla véasnym odvolanim manzelka povinného 2). Namitala nasledujici.
Soud I. stupné nezohlednil ¢l. VIII odst. 2 zdkona ¢. 91/1998 Sb. Pokud bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld (BSM) v dasledku jeho zruseni soudem v roce 1997 ke dni ucinnosti
zakona neexistovalo, nemohlo se transformovat na spole¢né jméni manzelt (SJM), viz rozsudek
NS ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000. A jelikoz SJM nikdy neexistovalo, nelze
aplikovat ani § 42 ex.f. a § 262a o.s.f.

Rozsudek o zruseni BSM z roku 1997 nemohl byt zanesen do Seznamu listin o manzelském
majetkovém pravu, ktery byl ustanoven zakonem az v roce 2015.

Opravnéné bylo znamo, ze BSM bylo zruseno, a to z textu darovaci smlouvy ze dne 28. 1. 1994,
kterou povinny daroval svtij podil na nemovitostech manzelce a ve které povinny uvedl, ze BSM
bylo zruseno soudem. Obsah darovaci smlouvy opravnéna znala, nebot’ ji napadla vyhradou dle
§ 593 0.z. v cervnu 2016.

Manzelka povinného nevédéla o vzniku zavazku povinného, dozvédéla se o ném az z exekucénich
piikaza v roce 2018.

Na bankovnich uctech manzelky jsou jen jeji vylucné prostiedky, nebot’ ucet byl zaloZen
az po zruseni BSM v roce 1997. Jsou to prostfedky z pracovniho poméru manzelky a povinného.
Mzda, kterou na tyto ucty posilal zaméstnavatel povinného, byla darem povinného manzelce.
Zavazek je vylucnym zavazkem povinného, nebot’ vznikl po zruseni BSM nasledkem jeho trestné
¢innosti a pfesahl miru pfiméfenou majetkovym poméram povinného a jeho manzelky.

Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a provedeni exekuce navrhovanymi
exekuc¢nimi ptikazy odlozil.

Uvedené usneseni napadl véasnym odvolanim i povinny 2). Namital nasledujici.

Vymahana pohledavka je vylucnym dluhem povinného, nebot’ vznikla az po zruseni BSM
a pfesahla miru pfiméfenou majetkovym poméram povinného a jeho manzelky.

V roce 2005, kdy pohledavka vznikla, neexistoval Seznam listin o manzelském majetkové, pravu,
tedy nemohlo dojit k naplnéni podminky védomosti opravnéného o zruseni BSM soudem
a manzelce byla odnata moznost branit se postizeni jejiho vylucného majetku.

Manzelka povinného nevédéla o zavazku, dozvédéla se o ném az z exekucnich pifkaza. I sam
povinny svou vinu neuznava, brini se mimofadnymi opravnymi prostiedky. Po manzelce
povinného pak nelze pozadovat, aby prokazovala negativni skute¢nost.

Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni, resp. zménil
a exekuci v pozadovaném rozsahu odlozil.

Opravnéna ve svém vyjadfeni pozadovala potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného.
Uvedl zejména, ze nevédéla o rozsudku o zruseni BSM, resp. o jeho existenci se dozvédéla az

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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v exekucnim fizeni, manzelka povinného musela s ohledem i na rozsahlou medializaci trestnfho
fizeni védét o existenci dluhu a ze nebyl prokazan pavod prostfedki ulozenych na uctu manzelky
povinného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni dle § 212 a § 212a o.s.f. a, aniz nafizoval jednani
(§ 254 odst. 8 o.s.f.), dospél k nasledujicim zavérim.

Exekucni fizeni bylo zahdjeno 9. 8. 2018. Je proto nutné aplikovat zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky

soudni fad, a zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni k tomuto datu, zejména ve stavu
po novele provedené s ucinnosti od 1. 7. 2015 zakonem ¢. 139/2015 Sb.

Ohledné toho, zda viibec muZe byt postiZen majetek tvofici soucCast spole¢ného jméni
manzeld, jsou relevantni nasledujici zakonna ustanoveni.

Dle § 42 ex.f. (shodné jako § 262a o.s.f. v pomérech nafizeni vykonu rozhodnuti soudem)

(1) Pted vydanim exekucniho piikazu na majetek ve spole¢ném jméni manzela zjisti exekutor,
zda je v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu (ddle jen Seznam) vedeném podle
notafského fadu evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu
o zrusen{ spole¢ného jméni manzeld, jeho obnoveni nebo zuzeni jeho stavajictho rozsahu, anebo
dohoda nebo rozhodnuti soudu o zmén¢ smluveného rezimu nebo rezimu zalozeného
rozhodnutim soudu.

(3) V ostatnich pfipadech lze vydat exekuéni pifkaz postihujici majetek, ktery netvofi soucast
spole¢ného jméni manzeld jen proto, ze byl zakonny rezim spolecného jméni manzelt zménén.
(4) Jde-li o vydobyti dluhu, ktery patif do spolecného jméni manzelt, nebo dluhu povinného,
pro ktery lze vydat exekucni pifkaz na majetek ve spolecném jméni manzeld, lze vést exekuci
pfikazanim pohledavky z uc¢tu manzela povinného u penézniho tstavu.

Povinny i jeho manzelka v odvolani namitaji, ze soudni rozhodnuti o zruseni BSM z roku 1997
nemohlo byt evidovano v Seznamu, nebot’ tento institut vznikl az v roce 2014.

Zvetejnovani soudnich rozhodnuti o manzelském majetkovém rezimu v Seznamu je upraveno
v zakonu ¢. 358/1992 Sb., notafsky fad, ve znéni novely ¢. 303/2013 Sb., ucinné od 1. 1. 2014,
ktery uvadi:

- v ustanoveni § 35j odst. 1 pism. b), ze v Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu jsou mimo jiné evidovana rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil
spole¢né jméni manzelt nebo zazil jeho stavajici rozsah, pficemz tento vefejny seznam se
sklada z rejstiiku a sbirky listin,

- v ustanoveni § 35k odst. 3, podle kterého provede notafska komora zalozeni rozhodnuti
soudu o manzelském majetkovém rezimu do sbirky listin a zapis pfislusnych udaja do
rejstifku na zakladé soudem zaslaného stejnopisu rozhodnuti soudu o manzelském
majetkovém rezimu v elektronické podobé, pficemz soud je povinen zasilat Notafské
komote stejnopis rozhodnuti bez odtvodnéni,

27. Jak je zfejmé z vySe uvedeného, s ucinnosti od 1. 1. 2014 jsou soudni rozhodnuti modifikujici

28.

manzelsky majetkovy rezim zasilany automaticky Notafské komofte k jejich zvefejnéni v Seznamu
listin o manzelském majetkovém rezimu. Souhlas manzela k zaloZeni rozhodnuti do Seznamu
listin 0 manzelském majetkovém rezimu se nevyzaduje.

Notatsky tad ani Pfedpis Notaiské komory Ceské republiky o Seznamu listin o manZelském
majetkovém rezimu vSak nefesi otazku, jakym zpusobem se eviduji soudni rozhodnuti vydana do
31. 12. 2013, zejména neuklada soudu zpétné povinnost zasilat do Seznamu vSechna dfive vydana
soudni rozhodnuti. Proto zalez{ jen na iniciativé manzelt, pokud chtéji vyuzit dobrodini
ustanoveni § 42 odst. 1 ex.f., aby pozadovali zapis (sami ¢i Iépe prostfednictvim soudu) takového

soudnitho rozhodnuti do Seznamu, coz povinny ani jeho manzelka neucinili. Je proto

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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neopravnéna odvolaci namitka, ze vroce 1997 Zadny Seznam neexistoval. Povinny a jeho
manzelka se méli sami postarat o zapis soudniho rozhodnuti do Seznamu (po 1. 7. 2015, kdy
zakon ¢. 139/2015 Sb. novelizoval § 42 ex.f., resp. § 262a o.s.f.).

V tomto pfipadé je nepochybné, ze v Seznamu neni evidovan rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 23. 5. 1997, ¢. j. 10 C 119/97-9, nabyl pravni moci dne 16. 8. 1997, jimz bylo
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld — povinného 2) a jeho manzelky zruseno. Proto lze
postupovat dle § 42 odst. 3 ex.f. a v exekuci postihnout majetek tvofici zakonné majetkové
spolecenstvi manzeld jako by k jeho zruseni soudem vibec nedoslo.

Z tohoto pohledu je irelevantni, jak zakon v konkrétnim aktualnim znéni zakonné majetkové
spolecenstvi manzelt nazyva, zda jako bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt ¢i jako spolecné
jméni manzela (od 1. 8. 1998 dle novely provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb.).

Takto je irelevantni odvolaci namitka manzelky povinného s odkazem na rozsudek NS ze dne
26.9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000 (... pokud bylo soudem ruseno bezpodilové spoluviastnictvi
kdy nedoslo k zapisu soudniho rozhodnuti o zruseni BSM do Seznamu, je tfeba hledét i na
bezpodilové spoluvlastnictvi povinného a jeho manzelky jako na nikoliv soudem zruSené
(je tedy z pohledu § 42 ex.f. zpusobilé transformace ve spolecné jméni manzela ¢l. VIII odst. 2
zakona ¢. 91/1998 Sb.).

Bez vyznamu z hlediska mozného postihu spole¢ného majetku manzela dle § 42 ex.f. (§ 262a
o.s.f.) je i okolnost rozebirana soudem I. stupné i ucastniky v odvolani, resp. ve vyjadreni
k odvolani, zda opravnéna o zruseni BSM védéla ¢i zda veédéla manzelka povinného o vzniku
dluhu. Tato okolnost by byla podstatna jen pfi podani vylucovaci zaloby dle § 267 odst. 2 pism. a)
o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013 (viz judikatura uvedena v napadeném usneseni), kdyz ovSem tato
norma neni v tomto ptipadé vubec aplikovana. Jak jiz je uvedeno nékolikrat vyse, podstatné

jejen to, zda dle § 42 ex.f. v platném znéni je soudni rozhodnuti o zruseni BSM evidovano
v Seznamu.

Zcela nad ramec naposledy uvedeného nvadi odyolaci soud, e opravnéna by (pr7 aplikaci § 267 odst. 2 pism. a)
0.5.15 v uvedeném néni) musela védét o rusent majetkového spolecenstvi manseli jig v dobé vniku davazkn, tedy
vroce 2005, a pritom mangelka povinného sama uvddi, e informace o ruseni BSM musela byt opravnéné
gjevnd ag 3 obsabu darovaci smlonvy 3 roku 2014, kterou sporovala v roce 2016. Dale je zcela protismysiné, aby
manzgelka povinného nebyla informovina nvniti’ rodiny povinnym o probibajicim trestnim ¥izeni a o obsahu
vyddvanych trestnich roghodnuti.

A¢ manzelka povinného v navrhu na odklad provedeni exekuce ze dne 27. 9. 2018 namitd jen, ze
BSM bylo zruseno v roce 1997 a v dusledku toho exekuovany dluh vznikly v roce 2005 nemuize
byt jeho soucasti a nemuze byt postizen jiz vylucny majetek manzelky povinného, kdy tato
argumentace neni spravna, jak vyplyva z vyse uvedenc¢ho, v odvolani jsou pifpustné (§ 254 odst. 6
o0.s.f.) namitany nové skutecnosti, a to ze
- exckuovany dluh nemuze byt ve spole¢ném jméni manzeld, nebot’ pfesahl miru
pfiméfenou majetkovym pomérim povinného a jeho manzelky (§ 143 odst. 1 pism. b/
ob¢. zak.)
- na postizenych bankovnich uctech jsou vedeny vyluéné prostiedky manzelky
povinného.

Tato nova argumentace se jiz tykda rozsahu postiZeni majetku tvofictho soucast spolecného
jméni manzeld, tedy argumentaé¢né sméfuje k ustanoveni § 262b o.s.f.

Dle § 262b odst. 1 o.s.f. je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni
manzeli nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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pfedpis, nebo nelze-li ho vikonem rozhodnuti postihnout, mize se manzel povinného domahat
v této ¢asti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

Dle jiz ustalené judikatury (usneseni NS ze dne 23. stpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016, privni
skutecnosti hmotného prava, od niz se odvijeji vtahy mezi opravnénymi, povinnym a mangelem povinného, vietné
vyctu pravnich skutecnosts, pri jejich napinéni by se manszel povinného mobl s sispéchem domoci Zastaveni exeknce
podle ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. 7. ve znéni od 1. 7. 2015, je pravni a skutkovi situace, kterd byla v dobé
uzavreni smilouvy o prijice ze dne 1. 4. 2005 (v nyni projednavaném pfipadé v dob¢ vzniku skody, tedy
v roce 2005 — poznamka odvolactho soudu). Pravé smlonva o piijice totig diva zaklad pro vnik jejich
vzajemnych prav a povinnosti podle hmotného prava, kdy¥ tato prava a povinnosti [ze 3 pobledu manselky
povinného nyni realizovat pouze uplatnénim procesnépravniho nivrhu na astaveni exekuce podle § 262b odst. 1
0. 5. 1 ve znéni od 1. 7. 2015. ,, Zvldstnim pravnim predpisem ", ktery je treba vyuzit pii posonzeni, zda byl
majetek ve spolecném jmént manzelii postigen ve vétsim rozsabu (§ 262b odst. 1 o. s. 7 ve znéni od 1. 7. 2015),
je ustanoveni § 143 a ndsl. obé ik, (zejména ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) zdkona & 40/ 1964 Sb.).

Tedy ,,zvldstnim pravnim predpisem” ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 1 o. 5. 7, na jehog zdkladé soud
posondi, 3da je majetek ve spolecném jméni manzelsi nebo majetek manzela povinného postizen ve vétsim rozgsabu,
Je prdavni predpis, ktery byl zicinny v dobé, kdy vznikl zdvazek povinného, ktery je predmeten exekuce.

Podle ustanoveni § 144 ob¢. zak., pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty
a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoif spolecné jméni manzela.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak., spole¢né jméni manzela tvoii zavazky, které
nckterému z manzeld nebo obéma manzelum spolecné vznikly za trvan{ manzelstvi, s vyjimkou
zavazku tykajicich se majetku, ktery nalez{ vyhradné jednomu z nich, a_zavazku, jejichz rozsah

v

pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméram manzelt, které prevzal jeden z nich bez

souhlasu druhého.

Z ustanoveni § 144 a § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. se podava, ze zavazek povinného z roku
2005 se ma pokladat za soucast spolecného jméni manzela (a za zavazek, ktery lze uspokojit
ze spolecného jmeéni manzelt), neni-li prokazano, ze tento zavazek pfevzal povinny bez souhlasu
své manzelky a ze rozsah tohoto zavazku v dobé¢ svého vzniku pfesahoval miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzeld.

Jelikoz manzelka povinného v fizeni o odkladu provedeni exekuce zatim neprokazuje, ze rozsah
dluhu pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld a ze povinny jednal bez
souhlasu své manzelky (§ 144 ob¢. zak.), nemuze byt toto jen tvrzeni zatim divodem zastaveni
exckuce, a tedy ani duavodem pro jeji odklad. Zde je nutné jen poznamenat, ze zvlastni uprava
exckucniho fizeni vylucuje pouziti ustanoveni § 118a o.s.t. (§ 254 odst. 1 0.s.f.).

V tomto sméru je nepfezkoumatelny opacny zavér soudu I. stupné, ze s ohledem na enormni
rozsah vymahaného dluhu ve vysi 18 412 000 K¢ s pifslusenstvim je tento zavazek vyluénym
zavazkem povinného. Soud I. stupné se viubec nezabyval zejména majetkovymi pomeéry
povinného a jeho manzelky, tedy nemohl dojit k zavéru, ze zavazek svym rozsahem piekracuje
miru pfiméfenou majetkovym pomérum manzeld.

Dle § 262b odst. 2 o.s.f. vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky z Gc¢tu manzela povinného
bude zastaven, nejsou-li na ném ani z ¢asti ulozeny penézni prostfedky, které by jinak nalezely
do spole¢ného jmeéni manzela. Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze penézni prostfedky na uctu
manzela povinného by nalezely do spolecného jméni manzela.

Zde rovnéz manzelka povinného v fizeni o odkladu provedeni exekuce zatim neprokazuje puvod
financnich prostfedka na jejim Gctu (Ucet sam muze byt postizen bez ohledu na datum svého
zalozeni - § 42 odst. 3 ex.t.). Naopak odvolaci tvrzeni manzelky povinného svédéi o tom, ze na
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uctech jsou ulozeny prostfedky nalezejici do spole¢ného jméni mamzeld, kdyz vyplacena mzda
je soucasti spolecného jméni manzela (Cpj 86/71).

Jelikoz za soucasné procesni situace, kdy manzelka povinného neprokazuje zejména majetkové
poméry v manzelstvi (§ 143 odst. 1 pism. b/ obé¢. zak.), nelze ocekavat, ze bude exekuce
zastavena, postupoval soud I. stupné vécné spravné, kdyz navrh na odklad exekuce zamitl.
Odvolaci soud tedy postupoval dle § 219 o.s.f. a napadené usnesen{ jako vécné spravné potvrdil.

Soud I. stupné pochybil, pokud nerozhodl o nakladech fizeni o odklad provedeni exekuce mezi
opravnénou a manzelkou povinného. Soudni exekutor vydava pifkaz k dhradé niklada exekuce
jen ve vztahu mezi opravnénym a povinnym, nikoliv manzelem povinného (§ 87 a § 88 ex.t.).
Toto pochybeni napravi soud I. stupné vydanim dopliujictho usneseni dle § 167 odst. 2 a § 166
o.s.f. pfedtim, nez toto usneseni odvolactho soudu nabyde pravni moci, tedy pfed jeho
dorucenim ucastnikam.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario.
Naklady procesné uspésné opravnéné nepovazuje odvolaci soud za ucelné vynalozené, nebot’
opravnéna ve svém vyjadfeni k odvolani argumentuje pfevazné mimo nosné duvody zamitnuti
navrhu na odklad exekuce, jak jsou vyse uvedeny odvolacim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 16. ledna 2019

JUDr. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



