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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

posuzované: L. V., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena opatrovnici pro fizen{ Mgr. Evou Paterovou, advokatkou
sidlem Cs. armady 828/34, 160 00 Praha 6
dale zastoupena advokatem Mgr, Vitem Brozkem
sidlem Na Kovarné 472/8, 101 00 Praha 10 - Vrsovice

za ucasti: méstska &ast Praha 6, v sidle Ufadu méstské ¢asti Praha 6
na adrese Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6
o omezeni svépravnosti a opatrovnictvi

k odvolani posuzované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. prosince 2021,
¢.j. 38 Nc 22046/2021-73, a k odvolani posuzované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 19. ledna 2022, ¢. j. 38 Nc 22046/2021-81,

takto:
I.  Usneseni soudu I. stupné ze dne 19. ledna 2022, ¢. j. 38 Nc 22046/2021-81, se potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I potvrzuje ve znéni: L. V., narozena xxx, se na
dobu péti let od pravni moci tohoto rozsudku omezuje ve svépravnosti tak, ze nadale nenf
zpusobila ¢init zadna pravni jednani, vyjma jednani v béznych zaleZitostech kazdodenniho
zivota a vyjma nakladani s finanénimi prostfedky do vyse 1 000 K¢ mési¢né, a uzavirat
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smlouvy a ¢init pravni jednani, kterymi by se zavazovala k plnéni pfesahujicimu tuto c¢astku,
a dale tak, Ze nenf zpusobila volit a byt volena.

III.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II méni tak, Ze opatrovnikem L. V., narozené xxx,
se jmenuje Méstskd ¢ast Praha 6, ICO 000 63 703, sidlem Cs. armady 601/23, Praha 6.
Opatrovnik je povinen opatrovance zastupovat v pravnich jednanich v rozsahu v rozsahu
omezen{ svépravnosti opatrovance, zastupovat jej pred soudy a jinymi statnimi organy,
spravovat jeho zalezitosti a majetek, vyjma jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho
zivota a nakladani s majetkem do ¢astky 1 000 K¢ mésicné. Pfi vykonu opatrovnické funkce
je opatrovnik povinen fadné vykonavat své povinnosti a dbat pokynua soudu. Opatrovnik je
povinen vzdy jednou za rok soudu podat pisemnou zpravu o majetku opatrovance a o tom,

jak je o néj pecovano.
IV. Statu se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

V.  Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupm.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné omezil posuzovanou ve svépravnosti na dobu péti let od
pravni moci rozsudku tak, ze nadile neni zpusobila cinit zadna pravni jednani, vyjma jednani
v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota a vyjma nakladani s nakladani s finan¢nimi
prosttedky do vyse 1 000 K¢ mésicné a uzavirani smluv a ¢inéni pravnich jednani, kterymi
by se zavazovala k plnéni pfesahujicimu tuto ¢astku a dale tak, Ze neni zpusobila volit a byt volena
[vyrok I ]. Dale jmenoval opatrovnikem posuzované méstskou ¢ast Praha 6, sidlem Cs. armady
601/23, Praha 6 [vyrok II], pfiznal opatrovnici pro fizeni Mgr. Evé Paterové, advokatce, odménu
za zastupovani ve vysi 2 662 K¢ [vyrok III], rozhodl, Ze se statu nepfiznava nahrada naklada fizeni
[vyrok IV] a ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni [vyrok V.

2. Takto rozhodl soud I. stupné ve spole¢ném fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi posuzované,
zahijeném z moci ufedni usnesenim ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 38 Nc 22046/2021-6, a to k podnétu
Spolecenstvi vlastnikt pro dam Evropska 617az 620. Podnét byl odtivodnén tim, Ze posuzovana
s ohledem na svij zhorSeny zdravotni stav zcela zjevné neni schopna vyfizovat své zalezitosti
a pecovat o svuj majetek, zejména jde-li o byt, ve kterém Zije i se svym ve svépravnosti omezenym
synem, jehoz je opatrovnici. V bfeznu 2020 posuzovana veskery svij nemovity majetek (tj.
pfedmétny byt a nemovitosti v katastralnim tzemi Xxx) za podezfelych okolnosti prevedla na tieti
osobu, tento prevod byl nasledné posuzovanou zpochybnén a véci se zabyvala Policie CR pro
podezteni ze spachani trestného ¢inu podvodu. Byt nakonec posuzovana ziskala v kvétnu 2021
zpét. Jak ale oznamovatel zjistil, nemovitosti ve vlastnictvi posuzované v katastralnim tzemi Xxx
byly v zati 2021 opét zatizeny zastavnim pravem, k cemuz posuzovana uvedla, ze asi byla v n¢jaké
bance, kde néco podepsala, ale nevi co. Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze zajmy posuzované
mohou byt opét bezprostfedné ohrozeny cizimi osobami. Usnesenim ze dne 12. 11. 2021, ¢. j.
38 Nc 22046/2021 — 44, soud 1. stupné pfibral do fizeni jako v dvahu pfipadajicitho opatrovnika
méstskou ¢ast Praha 6.

3. Soud L. stupné provedenym dokazovanim (zejména zhlédnutim posuzované rozhodujici soudkyni
a pohovorem s posuzovanou, znaleckym posudkem v oboru zdravotnictvi, psychiatrie a klinicka
psychologie, a vyslechem zastupce znaleckého tstavu pfi jednani a obsahem spist soudu I. stupné
sp. zn. 0 P 311/2011 a sp. zn. 18 C 170/2020) zjistil, Ze posuzovani zije ve spolecné domacnosti
se svym tézce zdravotné postizenym synem v byté xxx, ktery ma ve svém vlastnictvi. Jiné pifbuzné,
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se kterymi by byla v kontaktu, nema. Dosud je posuzovana opatrovnici svého syna, ktery byl
omezeny ve svépravnosti. Navrh na zménu opatrovnika byl zamitnut mj. z divodu, Zze nové
navrhovany potencialn{ opatrovnik J. L. byl vzhledem ke své aktivn{ roli pfi minimalné pochybném
pfevodu nemovitosti posuzované v roce 2020 shledan nedavéryhodnym. J. L. do domacnosti
posuzované dochazi i nadale. Oproti roku 2020 se stav domacnosti 1 posuzované rapidné zhorsil.
Jedinym pfijmem posuzované je starobni dichod ve vysi cca 19 000 K¢ mési¢né, davky zadné
nepobira. Vyjma bytu na Xxx je posuzovana vlastnfkem rekreacni chalupy se zahradou
v katastralnim tzemi Xxx, obec xxx. Tyto nemovitosti posuzovana dne 23. 3. 2020 fakticky
bezuplatné pievedla prave za aktivni Gcasti J. L. na jeho stryce J. V.. S ohledem na okolnosti daného
pfevodu bylo nasledné proti J. L. a jeho stryci vedeno trestni stthani, které dne 1. 3. 2021 vyustilo
v navrh na obzalobu obou vyse jmenovanych pro zlocin podvodu se zpusobenou skodou ve vysi
8 577 000 K¢. Pfedmétné nemovitosti posuzovana nasledné ziskala zpét.

. U posuzované je pfitomna trvala dusevni porucha ve formé plné se rozvijejici demence smiSeného
typu (xxx). Onemocnént je ve stfednim stadiu rozvoje (posuzovana kognitivné selhava jiz od roku
2018), vylécit jej nelze a prognéza budouciho vyvoje je zcela nepfizniva, kdyz béhem nejvyse
nc¢kolika let u posuzované dojde k aplné ztrat¢ paméti, mysleni a dalsich poznavacich funkci. U
posuzované doslo k typickému poskozeni veskerych slozek paméti (tj. kratkodobé, dlouhodobé,
osobni, nejvice je postizena novopamét’), k naruseni schopnosti zacilit, distribuovat a udrzet
pozornost a ke zpomaleni psychomotorického tempa. Narusen je i usudek a kvalita a vykon
mysleni, naruseno je rozhodovani, posuzovana nema nahled na problém, patrna je bezradnost,
ztrata iniciativy. Pavodni osobnost posuzované je zménéna, doslo k poruse soudnosti, oplosténi
afektivity a emotivity, snizeni tolerance k frustraci. Pfitomna je paranoidita, ale také nepfimérena
naivn{ duvéfivost vaci nékterym osobam v okoli posuzované, jejichz motivace posuzovana neni
schopna adekvatné posoudit. Je vyrazné ovlivnitelna okolim, pficemz nasledky (zejména ty
vzdalenéjsi) svého jednani nedohlizi. Pod vlivem okolni autority muze posuzovana snadno jednat
proti svym zajmum. Posuzovana neni schopna vykonavat ani bézné aktivity, jakymi jsou napf.
nakupovani, 1 v zakladnich potfebach (zajisténi stravy, hydratace, hygieny a bezpedci) je odkazana
na pomoc a dohled jiné osoby. Posuzovana je schopna toliko samostatného nakladani s finan¢nimi
prostredky charakteru drobnych vydaju (tj. drobné kapesné do vyse nékolika set korun mésicné).
Posuzovana nenf jiz schopna spravovat své jmén{ v¢. pofizovani zavéti, neni schopna porozumét
dusledkim uzavieni jakékoli smlouvy, neni schopna obstaravat si své zaleZitosti, podavat zadosti,
vyfizovat doklady apod., neni schopna rozhodovat o své lécbe, hospitalizaci a medikaci, neni
schopna chapat smysl fizeni a porozumét vydanému rozhodnuti, neni schopna byt volena ani volit.

. Jde-li o omezeni svépravnosti posuzované, odkazal soud I. stupné po pravni strance na § 55 odst.
122, §560dst. 1,§57 odst. 1 a § 59 odst. 1 o. z.

. Uzavfel, ze omezeni svépravnosti posuzované je s ohledem na jeji zdravotni a psychicky stav zcela
namist¢ a vjejim zajmu. Posuzovana je v disledku nezpochybnitelné pfitomnosti trvalého,
progradujictho a nelécitelného psychického postizeni limitovana ve vSech aspektech Zivota,
pficemz orientace posuzované v zivotnich situacich, odhad a schopnost domyslet dusledky
vlastniho jednani témeft absentuji. Posuzovana jiz neni schopna samostatné pravne jednat, aniz by
se tim zaroven nevystavila nadmérnému a zcela realnému riziku vzniku 4jmy. Tato djma muze
konkrétné spocivat napf. ve ztrat¢ majetku v dusledku neuvazeného podpisu predlozenych
pisemnosti, zejména smluv vztahujicich se k nakladani s nemovitostmi. Obdobné riziko pfitom
posuzované hrozi i tim, ze neni schopna rozeznat a aktivné jednat v téch situacich, kde by v jejim
vlastnim zajmu jednano byt mélo. Je proto nezbytné, aby za posuzovanou ve vymezeném rozsahu
jednal jeji opatrovnik za soucasného dohledu opatrovnického soudu. Rozsah omezeni svépravnosti
soud I. stupné stanovil v intencich vypracovaného znaleckého posudku tak, aby posuzované
zustala zachovana urcitd moznost samostatné hospodafit, avsak za soucasného zajisténi jejich
zakladnich potfeb. Dobu omezeni svépravnosti urcil soud I. stupné v nejdelsim mozném trvani 5
let, nebot’ stav posuzované je trvaly, nelécitelny a jeho zménu k lepsimu realné ocekavat nelze. S
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ohledem na zavaznost postizeni posuzované a s ohledem na jeji rodinné poméry, soud 1. stupné
mirnéjsi opatfeni nezvazoval.

. O jmenovani opatrovnika rozhodl soud I. stupné dle § 62 a dle § 471 odst. 2a 3 o. z.

. Soud L. stupné jmenoval opatrovnikem posuzované ve shodé s mistem jejiho trvalého i faktického

bydlisté méstskou ¢ast Prahu 6 jako opatrovnika vefejného, nebot’ jinou pro tuto funkci vhodnou
osobu soud nenalezl. Posuzovanou zminfovany J. L. nebyl vzat v potaz s ohledem na skutecnost,
ze se aktivné podilel na bezplatném pievodu nemovitosti ve vlastnictvi posuzované na jeho stryce.
Jinou osobu posuzovana jako svého mozného opatrovnika neoznacila.

. Odmeénu opatrovnici ptiznal soud I. stupné podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

O nakladech vzniklych v fizeni statu (vyplacené znalecné) rozhodl soud I. stupné dl § 43 odst. 1
a2 zf.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky odiavodnil soud 1. stupné odkazem na § 23 z. f. s.

Napadenym usnesenim soud I. stupné jmenoval posuzované méstskou cast Praha 6
opatrovnikem pro spravu jméni zahrnujici zejména opravnéni, pfijimat dichodové, socialni a jiné
statni davky, spravovat finanéni prostfedky na bankovnich uctech posuzované a v hotovosti,
vyfizovat zalezitosti spojené s uzivanim nemovitych véci posuzovaného (tj. predevsim platby
za dodavky elektfiny a plynu, pojisténi atd.) a pfijimat korespondenci, a to do pravomocného
skoncen{ fizeni o svépravnost a opatrovnictvi posuzované.

Soud L. stupné pfi zhlédnuti posuzované v misté jejtho bydliste zjistil, Ze posuzovana neni schopna
vykonavat ani bézné aktivity, jakymi jsou napf. nakupovani, zajisténi stravy, hydratace, hygiena.
Posuzovana i jeji syn byli velmi pohubli a cela domacnost byla zanedbana. Nikde nebylo nalezeno
zadné jidlo. Soucasné bylo zjisténo, ze posuzovana disponuje v jedné ze svych penézenek finanéni
castkou ve vysi 14 000 K¢ (7 x 2 000 K¢) a dale obdobnym obnosem v dalsi penézence. Ze zpravy
méstské ¢asti Praha 6, Uiadu méstské &asti, odboru socialnich véci, Oddéleni socialni péce a
prevence ze dne 29. 12. 2021 soud 1. stupné zjistil, ze u posuzované byly nalezeny na obstarani
nakupu posledni 2 000 K¢ a pecovatelska sluzba od nasledujictho tydne nebude mit jiz financéni
prostfedky na ndkupy. J. L. ma ddajné debetni kartu posuzované a disponuje obcanskym prukazem
nejenom posuzované, ale i jejtho nesvépravného syna M. V.. Na sjednanou schuzku se socilni
pracovnici se J. L. nedostavil, pouze v byté posuzované zanechal financni ¢astku ve vysi 4 000 K¢.
Socialni pracovnice dale zjistily, ze posuzovana byla pod vlivem alkoholu, v byté bylo 8 prazdnych
lahvi od vina. Bylo dohodnuto, ze v pondéli 27. 12. 2021 necha J. L. u posuzované v byt¢ hotovost
ve vysi 6 000 K¢. V ramci socialniho Setfeni dne 28. 12. 2021 v8ak zadna hotovost v byté nebyla.
Nasledné J. L. telefonicky tvrdil, ze finan¢ni hotovost v byté zanechal a Ze vSe provéfi a bude
spravni organ informovat, k cemuz nedoslo.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 0 P 311/2019 soud L. stupné zjistil, Zze rozsudkem
ze dne 31. kvétna 2021, ¢.j. 0 P 311/2019 -136, byl pravomocné zamitnut navrth posuzované, ktera
dosud vykonava funkci opatrovnice svému nesvépravnému synovi M. V., na zménu opatrovnika,
v némz jako pfipadného nového opatrovnika oznacila J. L., narozeného xxx, ktery se svym
jmenovanim do funkce opatrovnika souhlasil. J. L. pravidelné dochazi do domacnosti posuzované,
které jiz nekolik let pomahd s péci o syna. Pavodneé tak ¢inil jako zaméstnanec domaci pé¢e Home
Care, v této ¢innosti nasledné pokracoval jako soukromy asistent. Posuzovana i jeji syn si jej oblibili
a davétovali mu natolik, ze posuzovana de facto vyménou za to, ze bude o syna po jeji smrti
postarano, dne 23. 3. 2020 pfevedla za aktivni ucasti J. L. na jeho stryce veskeré své nemovité véc,
a to byt na Xxx, ve kterém se synem bydli, a chalupu v Xxx. V této véci bylo proti J. L. a jeho stryci
J. V. vedeno trestni stthani, které dne 1. 3. 2021 vyustilo v podani navrhu na obzalobu pro zlocin
podvodu se zptusobenou skodou ve vysi 8 577 000 K¢. Poté doslo na zakladé mimosoudni dohody
k navraceni nemovitych véci opatrovnici.
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15. Jde-li o pravni stranku véci, dospél soud I. stupné s odkazem na § 58 o. z. k zavéru, Ze je namisté

16.

17.

a v zajmu posuzované, aby ji byl jmenovan opatrovnik pro spravu jejtho jméni v nezbytném
rozsahu bezodkladné, tedy jiz v prub¢hu fizeni o svépravnost a opatrovnictvi. Posuzovana
v soucasné dobé neni schopna v duasledku pfitomnosti trvalé dusevni poruchy ve formé plné se
rozvijejici demence smiSeného typu vyfizovat jakékoli zalezitosti, zejména zaleZitosti tykajici se
nakladani s finanénimi prostfedky. Posuzované hrozi zavazna ujma, nebot’ nema zajistény ani
zakladni potfeby. Navic hrozi realné nebezpeci, Ze by s témito financnimi prostfedky mohly
nakladat tfeti osoby. Soud proto jmenoval (zatimnim) opatrovnikem pro spravu jmén{ posuzované
méstskou cast Praha 0, ktera je jiz nepravomocné jmenovana stalym opatrovnikem posuzované,
pficemz rozsah jeho opravnéni vymezil v souladu s okruhem béznych zalezitosti, jez je tfeba
bezodkladné a pravidelné fesit. Pfipomenul, Ze tato uprava opatrovnictvi posuzované je pouze
docasna, a to do doby pravomocného skonceni f{zeni o svépravnost a opatrovnictvi. Zavérem
uvedl, Ze opatrovnikovi nalezi bézna sprava jméni. Nejedna-li se o béznou zalezitost, vyzaduje se
k nalozeni se jménim zastoupeného schvaleni soudu.

Proti vyrokiim I a II rozsudku brojila vcasnym a piipustnym odvolanim posuzovana,
zastoupena svym pravnim zastupcem na zakladé procesni plné moci. Odvolani podanim z 14. 2.
2022 doplnovala. Vytykala soudu I. stupné, Zze své rozhodnuti o omezeni svépravnosti opfel
de facto toliko o znalecky posudek Ustiedni vojenské nemocnice, na zakladé kterého zjistil, ze
u posuzované je piitomna trvald dusevni porucha ve formé plné se rozvijejici demence smiseného
typu. Posuzovana vsak se zavéry tohoto znaleckého posudku nesouhlasila. Spolu s odvolanim
dolozila znalecky posudek vypracovany dne 6. 2. 2022 znalcem MUDr. Petrem Rockem.
Dle zavéra tohoto znaleckého posudku trpi posuzovana depresi a incipientnim syndromem lehké
demence. Deprese je kompenzovatelna a u demence lze ocekavat uréitou progresi. Obé¢ diagnézy
ovliviiuji mirné rozpoznavaci schopnosti posuzované, neomezuji vsak jeji schopnost rozhodovat
se a projevovat pfani. Posuzované pravnim jednanim nehroz{ zavazna djma. Posuzovana
je schopna samostatné nakladat s finanénimi prostfredky, mize spravovat své jméni. V soucasné
dobé¢ neni divodt omezovat posuzovanou ve zpusobilosti k pravnim dkonim. Soud I. stupné dle
posuzované masivné a zcela zbytecné omezil jeji svépravnost. Nekriticky pfevzal zaveéry znaleckého
posudku Ustfedni vojenské nemocnice, aniz se jimi blize zabyval. Soud I. stupné se hloub&ji
nezabyval ani tim, zda by u posuzované nepostacovala mirnéjsi a méné omezujici opatfeni, napf.
schvaleni smlouvy o napomoci. Poukazovala na zfejmé nespravnosti ve vyroku I napadeného
rozsudku. Posuzovana dale vytykala soudu I. stupné, Ze nerespektoval jeji pfani, aby ji byl
opatrovnikem ustanoven J. L., kterého v protokolu o zhlédnuti ze dne 30. 11. 2021 vyslovné uvedla.
V tomto protokolu se pak uvadi, ze si posuzovana nakupuje, vafi, zvlada hygienu, rozpozna
bankovky. Trestni stthani proti J. L. bylo zastaveno usnesenim statni zastupkyné¢ Meéstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11. 5. 2021. Posuzovana navrhovala, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vyrocich I a II zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Opatrovnice, ustanovena posuzované pro fizeni, ve vyjadfeni k odvolani uvedla, ze osobné
vidéla, v jakém stavu byla posuzovana pifi zhlédnuti dne 30. 11. 2021. Posuzovana byla velmi
zanedband. V byt¢ byl neskute¢ny neporadek, spina a zapach. Byt dlouhodobé nebyl vétran,
do koberct byly zaslapané psi vykaly. Zjevné nepouzivana vana byla plna $pinavého pradla.
Kuchyné byla ve stavu nepouzitelném k pifpravé jidla. Lednicka byla zcela prazdna. Po byté byly
prazdné konzervy, pes V. se pokousel najit potravu v odpadcich. V kuchyni bylo vyjma nepotfadku
a zaschlych zbytku jidla i mnozstvi prazdnych lahvi od vina. Posuzovana, jeji syn i pes byli zfetelné
pohubli, podvyziveni. Posuzovana sdélovala, ze ma pfece nakoupeno. Boty vsak byly pod vrstvou
prachu. Posuzovana mluvila nesouvisle, zmatecné, protifecila si. Osoba J. L. je zcela nevhodna pro
spravu jmeéni posuzované. Byl dokonce stthan pro trestnou ¢innost v souvislosti s posuzovanou.
Prevod vlastnického prava k nemovitostem posuzované na jeho stryce byl zrusen az za soucinnosti
policie, a to na zaklad¢é oznameni SV]J. Proti J. L. je vedena fada exekuci, proto vyuzil k pokusu o
pfevod nemovitosti svého stryce J. V.. Byt’ bylo trestni stthani zastaveno, z odavodnéni statni

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



18.

19.

20.

21.

14 Co 94/20226
14 Co 95/2022

zastupkyné se podava velky vliv J. L. na posuzovanou. Posuzovana ani jeji syn nevychazeji z bytu,
nenakupuji, pfesto jsou bez penéz, v zubozeném stavu a odvolavaji se na ,,péci“ J. L.. Soud L.
stupné spravné jmenoval opatrovnikem posuzované méstskou cast Praha 6, ktera dohlédne na
fadné zabezpeceni zivotnich potfeb a majetku posuzované a jejtho syna. Se zavéry znalce MUDr.
Rocka opatrovnice nesouhlasi, ztotoZfiuje se se zavéry Ustredni vojenské nemocnice. Opatrovnice
navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny potvrdil.

Opatrovnik méstska Cast Praha 6 k odvolani posuzované uvedl, ze jeho pracovnici
posuzovanou v jejim bydlisti 14. 1. 2022 a 11. 2. 2022 navstivili. V byté¢ nebylo zadné jidlo, doslova
ani kus chleba. Syn posuzované si stézoval, ze ma hlad, jevil se pohubly. Posuzovana uvedla, Zze
byla nakupovat. Pfi dotazu na penize posuzovana ukazovala rousku nebo obalku s dopisem.
Na otazku, zda jim J. L. donesl jidlo, odpovédéli, ze nikoliv. Posuzovana neméla kontakt s realitou.
Jeji syn se mistem a ¢asem orientuje 1épe. Pii druhé navstévé doslo k odchytu a odvozu psa V. do
utulku. Pes byl velmi zanedbany. Socialni anamnéza MUDr. Rocka je v rozporu se skutecnosti,
kterou vefejny opatrovnik pfi navstévé V. poznal. Ve znaleckém posudku MUDr. Rocka neni
uvedeno misto vySetfeni, posuzovana za znalcem patrné piijela na Moravu. Dle textu znaleckého
posudku probihalo vySetfeni za tucasti 3. osoby (patrné J. L.), ktera ovliviovala vypoved
posuzované. K odvolani byly doloZeny zaznamy Pecovatelské sluzby Prahy 6 z obdobi prosinec
2021 az anor 2022.

Proti usneseni soudu I. stupné podala posuzovana, zastoupena svym pravnim zastupcem
na zakladé¢ procesni plné moc, vcasné a piipustné odvolani, které podanim z22. 2. 2022
doplfiovala. Posuzovana vytykala soudu I. stupné, ze svij zavér zalozil toliko na zjisténich
u¢inénych ze zhlédnuti posuzované dne 30. 11. 2021 a ze zpravy Ufadu méstské ¢asti Praha 6,
odboru socialnich véci ze dne 29. 12. 2021. Posuzovana s jmenovanim opatrovnika pro spravu
jmeéni nesouhlasila, dokladala znalecky posudek znalce MUDrx. Petra Rocka, dle jehoz zavéru
je schopna samostatné nakladat s finan¢nimi prostfedky, muize spravovat své jméni. Posuzované
proto nebylo tfeba jmenovat opatrovnika pro spravu jméni. Soud I. stupné poukazem na trestni
stthani diskvalifikoval osobu J. L., aniz zohlednil, Ze trestn{ stthani bylo statni zastupkyni zastaveno.
Posuzovana navrhovala, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Opatrovnik pro spravu jméni méstska ¢ast Praha 6 ve vyjadfeni k odvolani odkazal na obsah
svého vyjadfeni k odvolani posuzované, podanému proti rozsudku.

Opatrovnice, ustanovena posuzované pro fizeni, ve vyjadfeni k odvolani uvedla, ze pii zhlédnuti
30. 11. 2021 posuzovana vubec nevédéla, v jaké vysi pobira duchod, kdy ho dostava, kdy a kolik
plati v souvislosti s bydlenim. Nebyla schopna secist penize v penézence. Uvedla, ze penize dava
xxx , ktery jim nakupuje. V byt¢ vsak nebylo vibec nic k jidlu. Posuzovanou v mist¢ jejtho bydliste
opakované videli pracovnici socialniho odboru meéstské ¢asti Praha 6, na jejich zpravy z prosince
2021 a zledna a unora 2022 opatrovnice odkazovala. Posuzovanou vidéla soudkyné JUDr.
Pavlovska dne 16. 2. 2022 pfi zhlédnuti jejtho syna M. V.. V byt¢ nebyly vibec zadné penize;
posuzovana nevedela, kdy a v jaké vysi bere dichod a kdy a v jaké vysi bere dichod jeji syn. Zavery
znaleckého posudku znalce MUDt. Rocka neodpovidaji realité a jsou v rozporu s ostatnimi v #{zeni
provedenymi diikazy, nejenom se znaleckym posudkem Ustfedni vojenské nemocnice. Osoba J. L.
je zcela nevhodna pro spravu jméni posuzované. J. L. byl stthan pro trestnou ¢innost v souvislosti
s posuzovanou. Pfevod vlastnického prava k nemovitostem posuzované na jeho stryce byl zrusen
za soucinnosti policie na zakladé oznameni SV]. Proti J. L. je vedena fada exckuci, proto vyuzil
k pokusu o prevod nemovitosti svého stryce J. V.. Nefesil pfitom ani jen pravo dozivotnfho bydleni
pro posuzovanou a jejtho syna. Trestn{ stthanf sice bylo zastaveno, z odivodnén{ statni zastupkyné
se vsak podava velky vliv J. L. na posuzovanou. Diky jmenovani meéstské casti Praha 6
opatrovnikem posuzované se jiz zacinaji hromadit dikazy odkryvajici nesrovnalosti
s hospodatenim s financemi posuzované a jejtho syna. Osoba J. L. je Policii CR v soucasné dobé
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opét prosetfovana, a to v souvislosti s posuzovanou a jejim synem. Opatrovnice navrhovala, aby
odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Odpvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani rozsudek v napadeném rozsahu
1usneseni, a to vcetné fizeni, které jejich vydani pfedchazelo [§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1],
avsouladu s § 213 odst. 2 a 4 o. s. f. zopakoval a doplnil dokazovani.

Ze znaleckého posudku ze dne 8. 11. 2021, ¢. 247/2021, vypracovaného znaleckym udstavem
Usttedni vojenska nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice Praha, kvalifikovanym pro znaleckou
¢innost v oboru zdravotnictvi, specializace psychiatrie a klinicka psychologie, odvolaci soud zjistil,
ze znalecky ustav mél k dispozici vyjma vysledk vlastniho vySetfeni posuzované i spisovy material
soudu I. stupné, zdravotni dokumentaci posuzované, a to véetné zprav Ustiedni vojenské
nemocnice, Stanice neurologicka JIP, kde byla v srpnu 2018 posuzovana hospitalizovana a kde ji
bylo provedeno CT mozku, které prokazuje atrofii mozku. Psychiatrické vysetfeni bylo provedeno
v misté bydlisté posuzované. Byl popsan byt posuzované — $pinavy, zanedbany, zapachajici, vsude
psi exkrementy. Otfesna hygienicka situace hrozi infekci. U posuzované je pfitomna plné se
rozvijejici demence ve stfednim stadiu rozvoje. Jedna se o demenci smiSeného typu (xxx). Lécbou
lze toliko zpomalovat rozvoj onemocnéni, nikoliv 1é¢it chorobu jako takovou. Prognoza je zcela
nepiizniva. Rozvoj demence bude pokracovat a béhem nejvyse nékolika let postupné dojde k uplné
ztraté paméti, mysleni, orientace a dal$ich poznavacich funkci. Posuzovana ma poskozeny vSechny
slozky paméti. Narusen je i tsudek, kvalita a vykon mysleni — posuzovana nema nahled na problém,
ma naruseno rozhodovani. Je odkazana na pomoc v zakladnich otazkach, jako je strava, hydratace,
hygiena, bezpeci. Z psychiatrického hlediska neni nyni jiz (a nikdy nebude) schopna hodnotnéjsich
pravnich tkond, mimo zakladni tkony vsedniho dne (vyjadfeni pfani apod.). Posuzované hrozi
jejim pravnim jednanim zavazna Gjma, neni schopna spravovat své jméni. Posuzovana je schopna
nakladat samostatné s financnimi prostfedky charakteru kapesného do vyse stovek K¢ mésicne.
Posuzovana jiz neni schopna porozumét dasledkim uzavieni kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy. Neni
schopna rozpoznat potfebu uzavieni smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb. Neni schopna
vyfidit na ufadech davky statni socialni podpory, doklady apod. Posuzovana neni schopna cinit
pravai jednani vazici se ke zdravotnimu stavu vcetné souhlasu s medikaci a hospitalizaci. Neni
schopna porozumét smyslu a disledku voleb, véetné moznosti volit a byt volena. Posuzovana neni
schopna pochopit smysl fizen{ a vydaného rozhodnuti.

Ze znaleckého posudku ze dne 6. 2. 2022, ¢. j. 729/2022, vypracovaného MUDr. Petrem Rockem,
znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, odvolaci soud zjistil, Ze se posuzovana spolu
s pfitelem, synem a panem, ktery fidil viz, dostavila za ucelem vysetfeni ke znalci. Pritel
posuzované je zdravotni bratr, ktery ji pomaha s nakupy, korespondenci apod. Tento pfitel byl
ptitomen u vysSetfeni posuzované. Odvolaci soud dale zjistil, Zze osoba pfitomna u vysetfeni
zasahovala do odpovedi posuzované, coz zfetelné vyplyva z formulace: ,, Toto rozhodnuti jsme
udélali spolecné s pani V. a socialni sluzbou z divodu udrzeni vlastntho poradku.”, uvedené
v ramci socialnf anamnézy na strany 3 posudku. Jde-li o podklady ke znaleckému zkoumani, znalec
uvedl: ,,bez podkladu®. Znalec vychazel toliko z vlastniho vySetfeni posuzované. Na polozené
otazky posuzovana dle textu znaleckého posudku odpovidala, Ze vi, kolik stoji jizdenka z Prahy do
Pardubic, jaka je cena chleba a masla, dovede si spocitat diichod a rozdélit ho na razné véci. Znalec
uvedl, ze posuzovana je schopna poznat, kolik je hodin, vyjmenuje sousedni staty. Znalec stanovil
posuzované diagnézu: lehka demence vaskularniho typu a deprese. Hodnotil mimo jiné pokles
pamcéti a dalsich kognitivnich funkci. Deprese je dle zaveéra znalce kompenzovatelna, u demence
lze ocekavat urcitou progresi. Diagnézy dle znalce ovliviuji mirné rozpoznavaci schopnosti,
neomezuji schopnost rozhodovat se a projevit pfani. Znalec uved], Ze posuzované nehrozi pravnim
jednanim zavazna ujma, ze je schopna samostatn¢ nakladat s financnimi prostfedky, ze muze
spravovat své jméni a ze je schopna pofidit zavet. Diagnéza neomezuje dle znalce schopnost
posuzované pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota a pecovat o sebe.
Posuzovana je schopna porozumét dusledkum uzavieni ,,smlouvy o vykladu®“. Znalec uvedl, Ze
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posuzovana je schopna obstaravat své zalezitosti na ifadech, je schopna rozhodovat o zasahu do
své dudevni a télesné integrity, dale je schopna porozumét smyslu, tcelu a duasledku voleb, je
schopna ucasti na soudnim fizeni. V soucasné dobé neni dle znalce divodu omezit nebo zbavit
posuzovanou zpusobilosti k pravnim tkontm.

Z dopliwijici zpravy Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru socidlnich véci ze dne 29. 12. 2021
odvolaci soud zjistil, ze dne 16. 12. 2021 byli informovani koordinatorkou Pecovatelské sluzby
Prahy 6, Zze u posuzované byly zajistény na obstarani nakupt posledni 2 000 K¢. Debetn{ kartu
a obcansky prukaz posuzované ma mit k dispozici J. L., ktery po telefonické Zadosti zanechal v byté
posuzované 4 000 K¢ na nakupy. V byté byly prazdné lahve od vina. Posuzovana pila pfed
pracovnicemi sluzby pfimo zlahve. Posuzovana i jeji syn jsou velmi vyhubli, kontaktovana
praktickd lékarka odmitla navstévu u posuzované v byté s tim, Ze jde o socialni situaci. J. L.
nesouhlasil s umisténim posuzované a jejtho syna na lizku nasledné péce. Pfi osobnim jednani J.
L. socialni pracovnici pfislibil, Ze s posuzovanou navstivi praktickou lékatku. Alkohol posuzované
nosi, nebot’ nemuze jeji zadosti odmitnout. Pfislibil zajisténi zvysené péce, a ze zanecha v byté
posuzované 6 000 K¢&. Zadna hotovost viak v byté nebyla, ale byla patrna snaha byt uklidit a
posuzovana a jeji syn méli uvafenu teplou stravu. Penize do data podani zpravy poskytnuty nebyly.

Ze zaznamu Pecovatelské sluzby Prahy 6 za obdobi od 1. 12. 2021 do 11. 2. 2022 odvolaci soud
zjistil, ze 1. 12. 2021 byla kontaktovana socialn{ pracovnici Uadu méstské ¢asti Praha 6. Téhoz dne
navstivili posuzovanou. Domacnost byla v tristnim stavu. Posuzovana a jeji syn byli velmi
podvyziveni, Spinavi, dehydratovani. V domacnosti byl podvyziveny pes, kterého nikdo nevenci.
V celém byté jsou zaslapané vykaly do koberct. V byté nebylo zadné jidlo, jen alkohol ve sklenici.
V byté nebylo ani zradlo pro psa. Posuzovana a jeji syn se orientuji jen v ramci bytu, nejsou
otientovani casove ani osobou. Pecovatelska sluzba pozadala o penize na ndkup, posuzovana
vytahovala obalky s pené¢zi. Nebyla schopna odhadnout, kolik penéz ma dat, davala 8 000 Ke.
Rodiné bylo nakoupeno, zbytek penéz vracen. Dne 3. 12. 2021 navstivila Pecovatelska sluzba Prahy
6 posuzovanou za ucelem uzavieni smlouvy o poskytovani péce na dobu urcitou, a to do pravni
moci rozsudku. Sluzby dle pfedchozi smlouvy z roku 2019 nebyly vyuzivany, posuzovana dluzila,
proto byla smlouva ukoncena. Dne 9. 12. 2021 byl sepsan seznam, co koupit. Posuzovana poskytla
na nakup penize. Posuzovanou a jejtho syna navstévuje 2x denné domaci zdravotni péce. Pii
navstévé dne 16. 12. 2021 byt silné¢ zapachal, nevenceny pes se nékolikrat pomocil. Lednice byla
uplné prazdna, pozadali posuzovanou o penize, misto toho nosila slozenky. Dala penize panu L.,
ktery slibil nakoupit. V byté zadné penize nebyly. Na dné¢ komody se podaftilo nalézt 2 000 K¢. Dne
17. 12. 2021 byl proveden velky nakup pro posuzovanou a jejtho syna, ktery zaplatila pracovnice
Pecovatelské sluzby Prahy 6 ze svého. J. L. 28. 12. 2021 telefonicky pfislibil, ze v byté¢ posuzované
nechd hotovost 6 000 K¢. Penize v byté nebyly. Do 10. 1. 2022 se J. L. s penézi nedostavil. Dne
14. 1. 2022 ptfedal 4 000 K¢ na nakupy. Dne 9. 2. 2022 byl SMS zpravami vyzyvan, aby pfedal
hotovost na nakupy, nereagoval. Dne 11. 2. 2022 bylo domluveno, ze opatrovnik pro spravu jméni
posuzované, jmenovany do pravni moci napadeného rozsudku, bude platit kazdodenni teplé jidlo.
Zamestnanci sluzby zaplati ze svého nadoby na polévku. Obédy jsou vakuovany, krabicky
pfedavany osobné.

Ze zpravy Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru socialnich véci z 19. 1. 2022, podané ve véci
opatrovnictvi M. V., vedené pod sp. zn. 0 P 311/2019, odvolaci soud zjistil, ze dne 14. 1. 2022 bylo
v byt¢ posuzované a jejtho syna provedeno mistni Setfeni. Byt vykazuje znamky dlouhodobé
zanedbané domacnosti, je pfetopeny, $pinavy, zapacha. V kuchyni nebylo jidlo, jen hromady
$pinavého nadobi. Posuzovana sdélila, ze jim J. L. vypomaha s ndkupy. Pan L. byl telefonicky
upozornén, ze v byté nejsou zadné potraviny ani penize. Na zadost o penize podala posuzovana
nejprve rousku, poté davkovac na léky. Jiz dne 22.12.2022 bylo s ]J. L. pfi osobni schuzce
domluveno, ze zajisti financni prostfedky na nakupy pro Pecovatelskou sluzbu Prahy 6, Ze zajisti
pfevoz psa do atulku, ze zajisti zlepSeni stavu domacnosti a péce o posuzovanou a jejtho syna. Pii
setfenf 28. 12. 2021 bylo znat zlepSeni, v byté byl proveden mensi uklid, v lednici byly néjaké
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potraviny, penize pro pecovatelskou sluzbu v§ak opét nebyly k dispozici. Pes je stale v byté. J. L. je
nespolehlivy, je tieba ho opakované kontaktovat, nedodrzuje terminy.

Z zadosti soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6 JUDr. Lenky Pavlovské, PhD. z 24. 1. 2022,
o prosetfeni osoby J. L., oznacené sp. zn. 0 P 311/2019, odvolaci soud zjistil, ze v opatrovnickém
fizeni opatrovance M. V., ktery je pro trvalou dusevni poruchu ve formé stfedné tézké mentalni
retardace omezen ve svépravnosti a jehoz opatrovnikem je posuzovana, byl pravomocné zamitnut
navrh posuzované na zménu opatrovnika jejtho syna. Posuzovana navrhovala J. L.. S ohledem na
probihajici trestni fizen{ bylo shledano, Ze se jedna o osobu neduvéryhodnou. J. L., kterému
posuzovana a jeji syn duvéfuji, disponuje patrné jejich jedinymi finanénimi prostfedky a vyvstava
obava, aby opakované nedoslo ke zneuziti. Trestni oznameni bylo ptedano Policii CR, OR policie
Praha 1, mistnimu oddéleni Dejvice.

Z protokolu o zhlédnuti posuzovaného M. V. dne 16. 2. 2022 v opatrovnické véci, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 0 P 311/2019, odvolaci soud zjistil, ze osobni doklady
M. V. nebyly pfedlozeny ani nalezeny. Pf{itomna byla posuzovana. V byté nebyly nalezeny zadné
penize, posuzovana nevi, v ktery den dostava duchod a v jaké vysi dostava dachod. Nevi, jaky
diachod ma jeji syn. Zhlédnuti provedla soudkyné JUDr. Pavlovska, PhD. Z pisemného vyjadfeni
soudniho vykonavatele L. M., ktery byl zhlédnuti pfitomen, odvolaci soud zjistil, Ze posuzovana
nebyla schopna nalézt zadnou finanéni hotovost, nevédéla o napadeném rozsudku, nevédéla, ze
bylo podano odvolani, nic nepodepsala. Nevi, Ze je chata v Xxx zastavena pro dluh.

Ze zaznamu docasného opatrovnika pro spravu financi posuzované ze dne 15. 2. 2022 odvolaci
soud zjistil, Ze byla zablokovana platebni karta posuzované, zrusen podpisovy vzor a zadan
podpisovy vzor opatrovnika, bylo zruseno elektronické bankovnictvi, byl zjistén ztstatek na uctu
385 K¢, dale zustatky na stavebnim spofeni 18 591 K¢ a na penzijnim pfipojisténi 48 148 K¢. Bylo
zjisténo, ze dne 10. 2. 2022 byl na tcet pfipsan duchod posuzované 19 926 K¢ a dne 11. 2. 2022
dichod syna posuzované 12 800 K¢. Dne 17. 2. 2022 bude pfipsan invalidn{ dichod syna
posuzované 13 000 K¢. Byly popsany vybéry z uctu — dne 10. 2. ¢astka 10 000 K¢, 11. 2. ¢astka
9 000 K¢ a dne 12. 2. ¢astka 5 000 K.

Pravni zastupce posuzované pfedlozil odvolacimu soudu pfi jednani k dikazu barevné fotografie,
ze kterych odvolaci soud zjistil, Ze je vzdy v pravém rohu rukou vepsané datum. Dle data jsou
né¢které fotografie z 24. 12. 2021. Je na nich zachycen syn posuzované pfi jidle. Na sporaku se smazi
tizky a vati brambory. Na stole je cukrovi a vanocka. Na fotografiich oznacenych datem 26. 12.
2021 je zachycena kuchyn posuzované, pfedsin, obyvaci pokoj. Lze poznat snahu o uklid. Na
fotografiich oznacenych datem 13. 2. 2022 je v kuchyni neumyté nadobfi, zavakuované teplé jidlo,
v lednici je dalsi jidlo, v obyvacim pokoiji je vsude obleceni, papiry.

Odvolaci soud konecné proved! k dikazu fotografie potizené pii zhlédnuti posuzované dne 30. 11.
2021 a zjistil, ze byt je na nich zachycen ve velkém nepotadku, v predsini jsou odpadky, znecisteny
koberec, ve vané je Spinavé pradlo a kyble s odpadky, pracka je rovnéz plna pradla, v kuchyni je
vsude neumyté nadobi, na sporaku jsou zaschlé zbytky jidla, v lednici neni zadné jidlo, koberec
v obyvacim pokoji je siln¢ znecistény, vsude lezi véci. Syn posuzované vypada na fotografiich
pohuble, ma na sob¢ $pinavé teplaky a svetr, na nohou ma pantofle.

Po provedeném dokazovani odvolaci soud uzavtel, Zze skutkova zjisténi soudu I. stupné tykajici
se dusevni poruchy posuzované a jeji nedostatecné schopnosti starat se o vlastni zalezitostia o sebe
samu, jakoz 1 zavér o duvodnosti omezeni svépravnosti posuzované jsou spravné. Podana odvolani
davodna nejsou.

Podle § 55 odst. 1 o. z. k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu cloveka, jehoz se to tyka,
po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pfitom mus{ byt
dukladné vzaty v uvahu rozsah 1 stupen neschopnosti clovéka postarat se o vlastni zalezitosti. Podle
§ 55 odst. 2 o. z. omezit svépravnost clovcka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a
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nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné omezujici opatfeni.

Podle § 56 odst. 1 o. z. omezit svépravnost ¢lovéka muze jen soud. Podle § 56 odst. 2 o. z. soud
vyvine pottebné usili, aby zjistil nazor ¢lovéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, a to i za pouziti
takového zptisobu dorozumivani, ktery si clovék zvoli.

Podle § 57 odst. 1 o. z. soud mtze omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém c¢lovék neni pro
dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém
zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil. Podle § 57 odst. 2 o. z. ma-li ¢lovék obtize
dorozumivat se, neni to samo o sobé divodem k omezeni svépravnosti.

Podle § 58 o. z. soud miize v pribé¢hu fizeni o omezeni svépravnosti svéfit tfeti osobé provedeni
urcitych jednotlivych pravnich jednani nebo spravu majetku, je-li to nutné, aby se zabranilo zavazné
ujme.

Podle § 59 odst. 1 o. z. soud muze svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu
nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle vsak na tfi roky. Je-li zjevné,
ze se stav cloveka v této dobé nezlepsi, mize soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle viak
na pét let.

Podle § 62 o. z. v rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud clovéku opatrovnika.
Pri vybéru opatrovnika pfihlédne soud k pfanim opatrovance, k jeho potfebé 1 k podnétim osob
opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem opatrovnika nezalozil nediavéru
opatrovance k opatrovnikovi.

Podle § 471 odst. 1 o. z. rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika ¢lovéku, muze tak ucinit az
po jeho zhlédnuti, nebrani-li tomu nepfekonatelna pfekazka; musi téz vyslechnout jeho vyjadfeni
nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z n¢ho. Podle § 471 odst. 2 o. z. soud jmenuje
opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem
zpravidla pffbuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, kterd osvéd¢i o opatrovance
dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje
soud opatrovnikem jinou osobu, ktera splfiuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo
vefejného opatrovnika podle jiného zakona. Podle § 471 odst. 3 o. z. zpusobilost byt vefejnym
opatrovnikem ma obec, kde ma opatrovanec bydlisté, anebo pravnicka osoba zfizena touto obci k
plnéni dkold tohoto druhu; jmenovani vefejného opatrovnika podle jiného zakona neni vazano na
jeho souhlas.

Odvolaci soud, stejn¢ jako soud I. stupné, vychazel ze zaveéra znaleckého posudku znaleckého
tstavu Ustfedni vojenska nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice Praha, ktery pfistoupil
k odbornému posouzeni zdravotniho stavu posuzované po seznameni s obsahem soudniho spisu,
zdravotni dokumentace posuzované, véetné zavéru a vysledkt vysetfeni (i CT mozku) posuzované
pii jeji hospitalizaci na neurologii v roce 2018. Vlastni vysetfeni bylo provedeno v mist¢ bydliste
posuzované. Oproti tomu znalec MUDrx. Petr Rocek nemél k dispozici zadné podklady, své zavery
ucinil toliko na zakladé vysetfeni posuzované, pficemz posuzovanou vySetioval v mist¢ svého
pusobisté na Moravé, nikoliv v bydlisti posuzované. Nadto bylo zjisténo, Ze vysetfeni byla pfitomna
3. osoba, patrné¢ J. L., ktera do vysetfovani zasahovala a za posuzovanou odpovidala. Zavéry
znaleckého posudku znaleckého ustavu o zdravotnim stavu posuzované a jeho dopadu do zivota
posuzované odpovidaji rovnéz skutecnostem zjisténym i z dal$ich dukazi, a to ze zhlédnuti
posuzované soudem I. stupné, pohovoru soudu I. stupné s posuzovanou, ze zprav socialnich
pracovnikti o Setfeni v bydlisté posuzované a jejiho syna, ze zaznamu pecovatelské sluzby, jakoz i
z protokolu o zhlédnutf syna posuzované M. V. Ze vsech téchto dukazu se podava, ze posuzovana
neni s to o sebe pecovat, nakupovat si potraviny, vafit, dodrzovat pitny rezim, nevnima hodnotu
penéz, bankovky zaménuje za rousku, slozenky, popt. dopisni obalky. Nevi, kdy a v jaké vysi pobira
dachod, kdy a v jaké vysi pobira dichod jeji syn. Posuzovana je snadno ovlivnitelna, ma naruseno
rozhodovani, je dezorientovana v case. Bylo zjisténo, ze domacnost posuzované, ve které zije
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se svym synem, jenz je pro trvalou dusevni poruchu ve formé stfedné tézké mentalni retardace
omezen ve svépravnosti a jehoz opatrovnikem je posuzovana, je v tristnim stavu. Otfesna
hygienicka situace hrozila infekci. Posuzovana a jeji syn byli zanedbani, pohubli a dehydratovani.
Syn posuzované si stézoval, ze ma hlad. V byt¢ byl pfitomen jejich pes, kterého nikdo nevencil,
vSude po byté byly exkrementy. To vse za situace, kdy pififjem posuzované c¢ini cca 19 000 K¢
mésicné a pifjmy jejtho syna ¢ini cca 25 000 K¢ mési¢né, posuzovana se synem ziji v bytové
jednotce, kterou ma v osobnim vlastnictvi, a posuzovana dale vlastni rekreacni nemovitost v Xxx
-

Odvolaci soud proto netoliko na podkladé znaleckého posudku znaleckého tstavu, ale i na zakladé
celé fady dikazi dalsich, provedenych soudem I. stupné nebo samotnym odvolacim soudem, zjistil,
ze osobni poméry posuzované, jak se posuzovana projevuje pfi socialnim kontaktu, jak se stara o
své potieby, o potfeby svého syna, jakoz i o jejich spole¢nou domacnost a psa, jednoznacné svédci
o neschopnosti posuzované postarat se o sebe sama i o své zalezitosti. Posuzované v daném
piipad¢ hrozi realna iyma, a to netoliko na jejim zdravi, ale i v oblasti majetkové, nebot’ posuzovana
neni schopna hodnotnéjsich pravnich ukont, mimo zakladnich dkonu vsedniho dne, neni schopna
spravovat svuj majetek. Jak zjistil jiz soud L., v roce 2020 podepsala smlouvy o bezplatném pfevodu
nemovitého majetku na stryce J. L.. Az na zakladé oznameni spolecenstvi vlastnikd jednotek a po
zasahu Policie CR, byl nemovity majetek posuzované navracen. Piedpoklady pro omezeni
posuzované ve svépravnosti, uvedené ve shory citovaném § 55 o. z., jsou tak dle odvolaciho soudu
nepochybné naplnény [srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.
30 Cdo 1287/2017, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 24 Cdo 850/2020].

Dle nazoru odvolacitho soudu mirnéjsi opatfeni (napf. napomoc, zastoupeni ¢lenem domacnosti,
jmenovani opatrovnika) nepfichazeji v souzené véci do tvahy, a to nejenom s ohledem na zjistény
zdravotni stav posuzované, zcela neptiznivou prognézu jeho vyvoje do budoucna, ale i s ohledem
na zdravotni stav jejtho syna a na skutecnost, ze s jinymi piibuznymi neni v kontaktu a nema ani
nikoho jiného, kdo by se o ni postaral [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2020, sp. zn.
24 Cdo 39/2020]. Jde-li o osobu J. L., kterou sama posuzovana pfi zhlédnuti navrhovala jako
opatrovnika, jedna se o osobu nevhodnou a nedtvéryhodnou. Bylo zjisténo, Ze se tcastnil transakei
s nemovitym majetkem posuzované a rozhodné nejednal v jejim zajmu. Vysledky jeho péce o
posuzovanou a jejtho syna jsou ostatné shora popsany (Spatny stav posuzované a jejtho syna a
naprosto zanedbana a nevyhovujici domacnost). Pro socialni pracovniky i pecovatelskou sluzbu
byl ¢asto nekontaktni, nedodrzoval terminy, neplnil své sliby. Bylo problematické ziskat od n¢j
penize pro nakup potravin pro posuzovanou a jejtho syna. Nakupy dokonce financovali
zameéstnanci pecovatelské sluzby z vlastnich penéz. Umisténi zanedbaného psa, ktery znecist’oval
domacnost posuzované, do utulku zajistil az vefejny opatrovnik.

44. Jde-li o rozsah omezeni svépravnosti posuzované, soud I. stupné jej spravné vymezil v rozsahu, ve

kterém posuzovana neni (a nikdy jiz nebude) pro svou dusevni poruchu schopna pravné jednat.
Soud I. stupné po hodnoceni zjisténych schopnosti posuzované spravné uzaviel, ze posuzovana
neni schopna ¢init zadna pravni jednani, vyjma béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota, vyjma
nakladani s finan¢nimi prostfedky do vyse 1 000 K¢ mésicné, ze nenif schopna uzavirat smlouvy a
¢init pravni jednani, kterymi by se zavazovala k plnéni pfesahujicimu uvedenou castku, dale neni
schopna volit a byt volena. Soud I. stupné tedy spravné rozsah omezeni formuloval jako negativni
vycet, a to s uvedenim vyjimek. Odvolaci soud souhlasi rovnéz s vysi ¢astky, s niz bude posuzované
umoznéno samostatné nakladat. Vyse této ¢astky odpovida zavérum znaleckého posudku
znaleckého ustavu, jakoz i dal$im skutkovym zjisténim. Vzhledem k tomu, Ze nelze ocekavat
zlepseni zdravotniho stavu posuzované do budoucna, soud I. stupné spravné svépravnost
posuzované omezil na dobu 5 let. Odvolaci soud vyrok rozsudku soudu I. stupné v zajmu
srozumitelnosti upravil ¢isté po formalni strance, jinak jej postupem dle § 219 o. s. . potvrdil [vyrok
1T rozsudku odvolaciho soudul].
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Odvolaci soud pfisvédcuje soudu I. stupné rovnéz v uvaze, ze J. L., kterého posuzovana
navrhovala, neskyta zaruku, Ze se funkce opatrovnika zhosti v souladu s ucelem opatrovnictvi a ze
zajisti vSestrannou a efektivn{ ochranu prav a opravnénych zajmu posuzované. Bylo zjisténo, ze .
L. jiz jednal proti zajmum posuzované, ze se podilel na jednani, kterym byla posuzovana pfipravena
o vlastnictvi nemovitého majetku. Dosavadni péce o osobu posuzované a sprava jejich financi,
provadéné J.em L.em, naopak svédci o riziku pro zdravotni stav a majetek posuzované. Vzhledem
k tomu, ze posuzovana neudrzuje vztahy se svymi pfibuznymi, vyjma jejiho syna, nepfichazi do
uvahy nikdo z rodinnych piislusnika. V fizeni soud I. stupné ani odvolaci soud nezjistily jinou
vhodnou osobu, ktera by byla schopna a ochotna hajit zajmy a potfeby posuzované. Soud I. stupné
tedy spravné ustanovil posuzované dle § 471 odst. 3 o. z. opatrovnika vefejného [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3590/2019]. Odvolaci soud zménil podle §
220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny vyrok II rozsudku toliko v tom sméru, Ze stanovil opatrovniku
rozsah jeho prav a povinnosti, ktery koresponduje s rozsahem omezeni svépravnosti posuzované
[vyrok IIT rozsudku odvolaciho soudul].

Jde-li o napadené usneseni, odvolaci soud zcela pfisvédcuje zavéru soudu L. stupné, ze s ohledem
na skutecnost, ze rozsudek o omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika byl napaden
odvolanim a ze financemi posuzované a jejiho syna disponuje prave J. L., je nutné postupem dle §
58 o. z. zabranit zavazné ujmé. Posuzovana je siln¢ ovlivnitelna, socialné selhava, neorientuje se
v ¢ase, potiebuje ochranu. Soud I. stupné proto nepochybil, kdyz posuzované jmenoval jiz
v prub¢hu fizeni opatrovnika pro spravu majetku a spravné vymezil jeho opravnéni a povinnosti.
Odvolaci soud proto napadené usneseni jako vécné spravné postupem dle § 219 o. s. f. potvrdil
[vyrok I rozsudku odvolaciho soudul].

O nakladech vzniklych v fizen{ statu a o nakladech ucastnikt v fizeni pfed soudem I. stupné
i v odvolacim fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 224 odst. 2 ve spojeni s § 43
odst. 1 z. f.s.as § 23 z. f. s. [vyroky IV a V rozsudku odvolactho soudul].

Vyrok III rozsudku soudu L. stupné o odméné ustanovené opatrovnice nebyl odvolanim dotcen.

O odmeéné ustanovené opatrovnice za odvolaci fizeni rozhodne soud I. stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésici od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak [§ 237, § 239
a § 240 odst. 1 o. s. f.]. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 22. dubna 2022

JUDr. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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