Cislo jednaci: 15Co 102/2015 - 334

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Jifiny Jislové a soudct Mgr. Stépana Hnani¢ka a JUDr. Tomase Pirka v pravni véci
zalobct @) Karla B., nar. xxx, bytem ve xxx, b) Karla B., nar. xxx, bytem tamtéz, c) Petra
B., nar. xxx, bytem tamtéz, d) Vladislavy B., nar. xxx, bytem tamtéz, e) Ivety F., nar. Xxx,
bytem v xxx, f) Veroniky M., nar. xxx, bytem v xxx, g) Stanislava K., nar. xxx, bytem v
xxX, h) Jolany K., nar. xxx, bytem v xxx, i) Jana K., nar. xxx, bytem tamtéz, j) Stanislava
K., nar. xxx, bytem tamtéz, k) Ondieje K., nar. xxx, bytem tamtéz, I) Anny F., nar. xxx,
bytem tamtéz, m) Tomase K., nar. xxx, bytem v xxx, n) Lucie K., nar. xxx, bytem tamtéz, 0)
Petra $., nar. xxx, bytem v xxx, p) Hany P., nar. xxx, bytem v xxx, ) Zuzany P., nar. Xxx,
bytem tamtéz, r) Petra S., nar. xxx, bytem tamtéz, a s) Stanislava P., nar. xxx, bytem tamtéz,
vSech zastoupenych JUDr. Vlastou Miklusdkovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Zeleny
pruh 1294/52, proti zalované Ceské pojistovné a. s., identifikadni ¢islo 45272956, se sidlem
v Praze 1, Spalena 75/16, o pojistné plnéni, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 5. ¢ervna 2014, ¢. j. 22C 132/2008 - 284,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (I.) ve
vztahu k zalobciim

a) Karlu B., nar. xxx,

g) Stanislavu K., nar. xxx,

h) Jolan€ K., nar. xxx,

1) Anné F., nar. xXxx,

0) Petru S., nar. xxx,
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p) Han¢ P., nar. xXxx,

s) Stanislavu P., nar. xxx,

co do ¢astky 72.000 K¢ u jednoho kazdého potvrzuje

a ve zbylém rozsahu se méni tak, Zze zaloba se u kazdého z nich co do ¢astky 71.250 K¢

zamita.

Ve vztahu k Zalobcim

b) Karlu B., nar. Xxx,

c) Petru B., nar. xxx,

d) Vladislaveé B., nar. xXxx,

e) Iveté F., nar. Xxx,

) Veronice M., nar. xxx,

i) Janu K., nar. xxx,

j) Stanislavu K., nar. xXxx,

k) nezl. Ondfeji K., nar. XxX,

m) Tomasi K., nar. Xxx,

n) Lucii K., nar. Xxx,

q) nezl. Zuzané P., nar. XxXx,

r) Petru S., nar. xxx,

se napadeny vyhovujici vyrok o véci samé (I.) co do ¢astky 52.500 K¢ u jednoho kazdého
potvrzuje

a ve zbylém rozsahu se méni tak, Zze zaloba se u kazdého z nich co do ¢astky 51.250 K¢

zamita.

1. Zalované se nahrada nakladu fizeni pted soudy obou stupiili nepriznava.

I1l.  Zalobci jsou povinni zaplatit do tfi dn@i od pravni moci tohoto rozsudku Ceské

republice na téet Obvodniho soudu pro Prahu 1 nahradu nakladu fizeni ve vysi 14.772 K¢.

IV. Zalovana je povinna do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Ceské
republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 na nakladech fizeni castku 9.848 K¢.

Odivodnéni
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Rozsudkem ze dne 5. 6. 2014 soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit do tii
dnt od pravni moci rozsudku zalobctim a) Karlu B. ¢astku 143.250 K¢, b) Karlu B. ¢astku
103.750 K¢, c) Petru B. ¢astku 103.750 K¢, d) Vladislavé B. ¢astku 103.750 K¢, e) Iveté F.
castku 103.750 K¢, f) Veronice M. ¢astku 103.750 K¢, g) Stanislavu K. ¢astku 143.250 K¢, h)
Jolan¢ K. ¢astku 143.250 K¢, 1) Janu K. ¢astku 103.750 K¢, j) Stanislavu K. ¢astku 103.750
K¢, k) nezl. Ondiej K. ¢astku 103.750 K¢, 1) Anné F. ¢astku 143.250 K¢, m) Tomasi K.
Castku 103.750 K&, n) Lucii K. &astku 103.750 K&, o) Petru S. ¢astku 143.250 K&, p) Hané P.
astku 143.250 K&, q) nezl. Zuzané P. ¢astku 103.750 K&, r) Petru S. ¢astku 103.750 K¢ a s)
Stanislavu P. ¢astku 143.250 K¢ (vyrok 1.). Zalované ulozil dale uhradit zalobctim nahradu
nakladi ¥izeni ve vysi ve vysi 1.361.856 K¢ (vyrok I1.) a stanovil ji povinnost zaplatit Ceské
republice Obvodnimu soudu pro Prahu 1 nahradu nakladi statu ve vysi 24.640 K¢ (vyrok
[11.). Dopliiyjicim rozsudkem ze dne 30. 6. 2015 pak napravil absenci zamitavého vyroku,
kdyz vyrokem IV. ve zbylém rozsahu naroky zalobcii zamitl.

Rozhodl tak o pozadavku zalobcli na thradu pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti z
provozu dopravniho prostifedku, konkrétné vyplaceni jednorazového odskodnéni poziistalych
dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. (zdkona €. 40/1964 Sb.). Jde jiZ o jeho tieti rozhodnuti ve véci,
kdyZ prvni meritorni rozhodnuti odvolaci soud zrusil a druhé rozhodnuti ze dne 10. 8. 2012, ¢.
j. 22C 132/2008 — 209, potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢&.
j. 15Co 92/2013 - 236, jimiz byla Zaloba zamitnuta, byly k odvolani zalobci Nejvys$sim
soudem CR Vv pfevazné mife zrudeny (samostatné naroky na néhradu nakladt pohibu byly
odmitnuty) a véc byla ve zrusené ¢asti vracena k dal§imu fizeni.

Dovolaci soud ulozil nalézacimu soudu zabyvat se Zznovu otazkou spoluzavinéni poskozenych
a vyslovil zdvazny pravni ndzor, Ze spoluzavinéni poskozenych spocivajici v nepouziti
bezpecnostnich pasti a obsazeni vozu nadlimitnim poc¢tem osob mize pfichazet v itvahu pouze
za predpokladu, Ze bude prokazano, Ze tyto skutec¢nosti vedly ke smrtelnému nasledku
nehody. V rozsahu samostatnych naroki zalobeti 8/ ve vysi 44.732 K¢, h/ ve vysi 11.916 K¢
a s/ ve vysi 17.973 K¢, uplatnénych z titulu thrady pfiméfenych ndkladl spojenych s
pohibem, bylo dovolani odmitnuto, ¢imz zamitavy rozsudek v tomto rozsahu nabyl pravni
moci a pfedmétem fizeni zlstaly pouze naroky na jednorazové odskodnéni pozistalych (§ 444
odst. 3 ob¢. zak.).

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze Zalobci jsou pozistali rodice, sourozenci, ptipadné
byli osobami Zzijicimi ve spole¢né domacnosti s poSkozenymi Martinem B., Jolanu K. a
Tomasem S., ktefi zahynuli na nasledky dopravni nehody, ke které doslo 14. 1. 2007. Na
zakladé¢ smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem dopravniho
prostiedku maji zalobci jako osoby poziistalé pravo domahat se néhrady Skody piimo na
7alované pojistovné (§ 6 odst. 1 odst. 2 pism. a) zak. & 168/1999 Sb.). Zalovana naroky
zalobct uspokojila v rozsahu 20 % a ve zbytku je odmitla s poukazem na zavazna porusSeni
povinnosti usmrcenymi poskozenymi, jez vedla K tragickym nasledkim, a predstavovala
znac¢nou miru spoluzavinéni Skody na zdravi, kterou utrpéli. Dopravni nehodu zavinil fidi¢
Filip H., ktery nepfizpisobil rychlost jizdy svym schopnostem a s vozidlem nadlimitné
obsazenym cestujicimi ¢elné€ narazil do betonové konstrukce vjezdu na pozemek. V dobé, kdy
fidil predmétné vozidlo, byl pod vlivem alkoholu a navykovych latek, v jeho krvi byla
zjiSténa pritomnost etanolu, metamfetaminu a THC (alkoholu, marihuany, pervitinu a extaze).
Poskozeni Martin B., Jolana K. a Tomas S. v dobé nehody nebyli pfipoutani bezpe¢nostnimi
pasy; tato skutecnost vSak na zaklad¢ zjisténi ucinéného ze znaleckého posudku neméla zadny
vliv na rozsah jejich zranéni. Rovnéz ke vzniku Skodniho nésledku nepfispél ani nadlimitni
pocet osob ve vozidle (Sest 0S0b na misto povoleného maximalniho poctu péti osob).
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vychazel z uvedenych znaleckych zavért, a dovodil spoluzodpovédnost poSkozenych ve vysi
25 %. K tomuto zavéru dospél s ohledem na zjisténi, ze celd spolecnost se az do brzkych
rannich hodin zdrzovala na diskotéce v Okrouhlu, kde vSichni konzumovali alkoholické
nipoje, a pokud tedy poSkozeni prisedli k Fidi¢i H., poruSili minimalné obecnou
povinnost predchazet Skodam ve smyslu § 415 ob¢. zak., a to zejména, pokud se sami
uvedli do stavu, kdy nebyli zcela schopni rozpoznat stav, v jakém se Fidi¢ vozidla
nachazi. Soud proto vycislil plnéni s ohledem na jiz poskytnutd plnéni zalovanou a
pravomocné jiz zamitnuté naroky na thradu ndkladd pohibu (v této ¢asti bylo dovolani
zalobct odmitnuto). O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz zalobci byli
neuspésni pouze v pomérné nepatrné vysi, navic vysSe priznaného plnéni zavisela na Gvaze
soudu. Nahradu nakladt fizeni stanovil dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Pii vycisleni odmény
vychazel z poétu zastupovanych osob, ¢astky 7.024 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a piiznal
zalobcim celkem 1.361.856 K¢&. Naklady statu ulozil zaplatit Zalované s odkazem na
ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku se v¢as odvolala Zalovana. Namitla, Ze za situace, kdy dovolaci soud ve svém
zruSujicim rozhodnuti vyslovil pravni nazor podpoieny nékolika judikaty (napf. rozsudkem
NS CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25Cdo 2451/2007), Ze spoluzavinéni poskozeného pii
védomém nasednuti do vozidla fizeného osobou pod vlivem omamnych latek mtze podle
okolnosti ptipadu ¢init az 50 %, a zaroven konstatoval, ze fidi¢ vozidla byl k fizeni zcela
nezpusobily, ¢ehoz si museli byt poskozeni védomi, nemize byt jejich spoluzavinéni
vyjadieno pouze symbolicky (25 %). Ohradila se proti zavéru, podle kterého nadlimitni pocet
osob ve vozidle a jejich nepfipoutani nemélo zadny vliv na rozsah zranéni. Uvedla, ze tento
zavér nema podklad v provedeném dokazovani, kdyz znalci vyslovili pouhy exaktné
nepodlozeny nazor (domnénku), ze ,,Ize usuzovat, ze ptipoutani bezpe¢nostnimi pasy a pocet
osob ve vozidle nemélo zadny vliv na rozsah zranéni®, coz je na Ustavni znalecky posudek
malo. Akcentovala, Ze jiz v fizeni pfed soudem I. stupné navrhla provést diikaz znaleckym
posudkem z oboru forenzni biomechaniky, ktery by mohl tyto otazky vyjasnit. Poukazala
rovnéZ na to, ze soudy se jiz zabyvaly identickym sporem, ve kterém se pozistali dal§iho
poSkozeného z predmétné dopravni nehody domdhali jednordzového odsSkodnéni, a ze
Obvodni soud pro Prahu 1 v fizeni vedeném pod sp. zn. 30C 10/2008 stanovil spoluzavinéni
poskozeného v rozsahu 80 %. Toto rozhodnuti bylo pravomocné potvrzeno rozsudkem
Méstského soudu v Praze sp. zn. 28Co 34/2009. Dvé takto rozdilnd posouzeni stejného
ptipadu nemohou vedle sebe obstat. Vyjadtila nesouhlas i s tim, jak soud propocetl naklady
fizeni, kdyZ namitla, Ze nezpfistupnil Gcastnikim zplsob jejich propoctu. Z uvedenych
davodii navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k
dal§imu fizeni.

Zalobci ve vyjadfeni k odvolani Zalované vyvraceli namitky odvolatelky a navrhli potvrzeni
rozsudku jako vécné spravného. Uvedli, Ze nelze pochybovat o objektivnosti ustavniho
znaleckého posudku. Konstatovali, ze znalecky ustav se podili na grantech ve spolupraci s
katedrou biomechaniky CVUT a ma dostatek svych vlastnich zkusenosti s oborem
biomechaniky. Kdyby zpracovatel posudku si nebyl dostate¢né jisty svymi zavéry, své zavery
mél moznost konzultovat pravé s katedrou biomechaniky CVUT. Pravé z divodu
multidimenzionalniho rozsahu pozadovaného znaleckého posudku byl k tomuto tukonu
pfizvan tstav, ktery je zcela kompetentni uvedenou problematiku pojmout. Uvahy Zalované o
absenci moralniho ponauceni, vyplyvajiciho z vysledku fizeni, jsou v tomto sporu zcela
irelevantni. Nepfipoutani ucastniki nehody bezpecnostnimi pdsy a vice osob ve vozidle
nemélo Zadnou pii¢innou souvislost s poskozenim jejich zdravi. Zalobci jsou piesvéddeni, ze
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 28Co 34/2009 nemtize mit vyznam pro toto
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fizeni, kdyz zalobkyné v tamnim fizeni nevyuZzila mimofadného opravného prostfedku, a proti
honoceni spoluzavinéni ve vysi 80% dovolani nepodala.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku (I.)
a akcesorickych vyrocich o nakladech fizeni (IL., III.) dle § 212 a § 212a/ o. s. t., aniz se
zabyval zamitavym vyrokem (IV.), ktery odvolanim nebyl napaden, a ziistal tak mimo ramec
jeho pfezkumné Cinnosti. Pfedmétem odvolaciho fizeni tak byly naroky snizené o Castky,
které prvostupnovy soud pravomocnym vyrokem IV. zamitl.

Soud prvniho stupné ucinil dostatecnd a pro posouzeni véci podstatnd skutkova zjisténi,
pii¢emz diikazy nejen fadné provedl, ale i hodnotil (§ 132 o. s. f.). V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti jasné vyjadrtil, o jaké dikazy optel svéa skutkova zjisténi, jakymi uvahami se pii
jejich hodnoceni fidil i jak v€c posoudil po pravni strance. Odvolaci soud se s t€émito
skutkovymi zavéry, které jsou dostatecnym podkladem pro pravni hodnoceni véci, zcela
ztotoziiuje a plné€ na n€¢ odkazuje, a to vcetné jeho hodnoceni znaleckych posudkd.

Spravny je skutkovy zavér soudu prvniho stupné, Ze nepfipoutani poskozenych
bezpecnostnimi pasy i jejich nadlimitni pocet ve vozidle nemélo pfimy vliv na rozsah
zranéni, ktera utrp€li. Odvolaci soud se ztotoziuje s argumentaci Zalobcl, Ze znalci
povefeného ustavu disponovali dostateCnymi zjisténimi a odbornymi znalostmi, které je
opraviiovali k uvedenym zdvérim. Namitka Zzalované, Ze tyto zavéry nevyplyvaji
z exaktnich méteni, neni diivodnd. Znalecké zavéry nemusi byt vzdy pouhou prezentaci
exaktnich méfeni, nybrz mohou byt vysledkem logickych uvah podpotfenych odbornymi
znalostmi a zkuSenostmi zpracovatele ¢i zpracovatelt znaleckého posudku. S ohledem na
odbornost ustavniho znaleckého posudku nemél pochybnosti o spravnosti uvedenych
Zavera.

Lze rovnéz plné souhlasit se zdvérem, Ze hlavni a prvotni pfic¢inou vzniku Skody bylo poZiti
omamnych latek fidi¢em. Poskozeni, kteti s nim byli az do cca 2,45 hodin na diskotéce, kde
spole¢n¢ konzumovali alkohol, si museli ¢i méli byt védomi toho, Ze neni zptisobily k jizdé
motorovym vozidlem, kdyz poziti zjiSténého mnozstvi omamnych latek (1,75 g alkoholu/kg,
pervitin, marihuana a extadze) nepochybné viditelné ovlivnilo jeho chovani. Nic na tom
neméni ani skutecnost, Ze sami byli pod vlivem alkoholu. Poskozeni si museli byt védomi,
ze nastupuji-li do vozidla k tidic¢i, ktery je pod vlivem omamnych latek (alkoholu ¢i jinych
drog), a vystavuji se tak vysokému riziku dopravni nehody.

Odvolaci soud na rozdil od soudu 1. stupné dospél k zavéru, ze mira, kterou se na Skod¢
podileli sami poskozeni, odpovida 50%, kdyz pristoupeni do vozidla k fidic¢i, ktery byl pod
vlivem drog, lze sohledem na okolnosti daného piipadu hodnotit jako krajné
nezodpovédné jednani podcenujici znaéné riziko. Okolnostmi svéd¢icimi o zdvaznosti
situace, které mély vést poskozené pravé kopaénému rozhodnuti (nenastoupit
k nezpisobilému fidi¢i do vozidla), jsou i to, ze jizda probéhla pied tfeti hodinou po pilnoci
z diskotéky, kde po celou dobu byl alkohol konzumovén, fidi¢ nerespektoval zékladni
pravidla silni¢niho provozu a pfipustil poruseni dopravnich predpist, které slouzi k ochrané
cestujicich a bezpecnosti silnicniho provozu.

Prestoze skutecnost, ze poskozeni pii jizd€ nebyli pfipoutani bezpecnostnimi pasy a cestovali
v nadlimitnim poctu, neméla vliv na tragické nasledky dopravni nehody, a tedy pro absenci
pri¢inné souvislosti neni divodem pro zvySeni miry, jakou ke vzniku nasledki prispéli
(dalSiho sniZeni odpovédnosti Fidic¢e), vypovida o okolnostech, za kterych poSkozeni ucinili
védome své fatdlni rozhodnuti.
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Rozhodnuti cestovat se zcela nezpiisobilym fidiCem, v nadlimitnim poctu, bez piipoutani
bezpecnostnimi pasy, sveéd¢i o znaéném podcenéni realné hroziciho rizika moznych fatalnich
nasledkl. Piestoze jednani poskozenych lze hodnotit jako krajné¢ nezodpovédné, nespravné a
neumérné hazardujici se zivotem, je Sohledem na mlady vék poskozenych lidsky
pochopitelné; to vSak neznamena, Ze by se odpovidajici mérou nemélo projevit v mife jejich
spoluzavinéni na tragickych nasledcich (§ 441 obc¢. zak.), a bylo tak pficteno k tizi Zalované.
Je tfeba rozliSovat to, kdy spolujezdec podstoupi jizdu s fidi¢em, ktery pfi jidle vypije sklenici
piva, od situace, kdy se rozhodne absolvovat cestu s fidi¢em, ktery opakovan¢ a zcela védomé
nerespektuje dopravni predpisy.

Odvolaci soud sohledem na uvedené okolnosti lidsky tragické udélosti hodnotil miru
spoluzptsobeni si Skody maximalni vys$i 50%, kterou piipousti jiz citovand judikatura
dovolaciho soudu (rozs. ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25Cdo 2451/2007). Zalobctim proto
pfiznal jednu polovinu jejich zdkonného naroku snizenou o ¢astky jiz vyplacené Zalovanou
pfed zahdjenim fizeni (20% naroku) a o ¢astky zamitnuté pravomocnym vyrokem IV.; zbyly
rozsah prvostupfiovym soudem pfiznaného plnéni zamitl. Pro piehlednost do vyroku I
zahrnul ty Zalobce, jejichZ narok na jednordzové odSkodné vyplyva z ust. § 444 odst. 3 pism.
b/, ¢/ a f/, do vyroku Il. naroky pozistalych sourozenci (pism. e¢/). V pripad¢ Zalobct
uvedenych ve vyroku I. byly pfedmétem odvolaciho fizeni finan¢ni ¢astky ve vysi 143.250
K¢, uspésni zustali ve vysi 72.000 K¢ a ve zbylém rozsahu odvolaciho predmétu, tj. co do
castky 71.250 K¢ byl jejich narok rovnéz zamitnut (vedle pravomocné jiz zamitnutych 48.750
K¢ vyrokem IV.). Vyrokem II. pak byla pfezkoumana piiznand penézita plnéni ve vysi
103.750 K¢, potvrzeny byly ¢astky 52.500 K& a zménén byl napadeny vyhovujici vyrok co do
51.250 K¢, kdyz vtomto rozsahu byly naroky sourozencl rovnéz zamitnuty (vedle jiz
pravomocné zamitnutych 36.250 K¢&).

Spolu se zménou napadené¢ho rozhodnuti rozhodl odvolaci soud i o nakladech fizeni pied
soudy obou stupiili (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. . umoziiuje soudu
(,mUze mu soud pfiznat®), aby v pfipad¢, Ze je vySe ndroku stanovena znaleckym posudkem
nebo tvahou soudu, pfiznal Gc€astniku plnou nahradu nékladid fizeni, a stejné postupoval za
situace, kdy ucastnik neuspél v pomémé nepatrné casti. V daném piipadé ani jedna
Z podminek nebyla splnéna, kdyz vysSe ndroku je stanovena pravnim piedpisem a Zalobci
nebyli v pfevazné mife uspésni (38%) a ani netuspéch Zalované nebyl nepatrny (62%). Piesto
odvolaci soud neaplikoval § 142 odst. 2 o. s. . ve prospéch jednoho z G¢astnikii. S ohledem
na povahu tohoto sporu (jednorazova nahrada za usmrceni osoby blizké) se mu jevi vhodna
aplikace vyjimecného ustanoveni § 150 o. s. f., kdyZ hrazeni nakladu fizeni dle poméru
uspéchu by v této véci bylo ve vztahu k poziistalym zalobciim nepfimétenou tvrdosti a dopad
tohoto rozhodnuti do majetkové sféry zalované neni zasadni.

O nékladech statu jiz bylo rozhodnuto dle § 148 o. s. f. S tim, Ze Zalovand méla Gspéch cca ve
vysi 60% a zalobci ve vysi cca 40%, a korekci vySe nakladi toto ustanoveni nepiipousti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu I. stupné ve lhuté¢ dvou mésicii ode dne jeho doruceni,
avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. f., jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.
Praha 24. listopadu 2015

Mgr. Jifina Jislova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



