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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném za predsedkyné Mgr.
Jitiny Jislové a soudcti Mgr. Stépana Hnani¢ka a JUDr. Tomase Pirka ve véci Zalobce:
Jaroslav G., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeného Mgr. et Bc. LuboSem Klimentem,
advokatem, Zd’ar nad Sazavou, Nadrazni 21, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 88 000 K¢ s piislusenstvim a ¢astky
88 000 K¢, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
20. listopadu 2014, ¢. j. 16C 118/2013 — 74

takto:

l. Rozsudek soudu prvého stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (1) a
ve vyroku o nakladech fizeni (II.) potvrzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady odvolaciho Fizeni ve vysi 3 400 K& do i
dnii od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. et Bc. LuboSe Klimenta.

Oduvodnéni

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci 86 125 K¢ s prislusenstvim ve vyroku uvedenym a ¢astku 20 000 K¢, to vSe do tii
dnti od pravni moci rozsudku. Soucasné Zzalobu ohledné ¢astky 1 875 K¢ s piislusenstvim a
68 000 K¢ zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci naklady fizeni ve vysi 21 600 K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku k rukdm jeho
pravniho zastupce. Takto rozhodl o Zalobé zaloZzené na tvrzeni, Ze Zalobce byl v pozici
obvinéného a nésledn¢ obzalovaného ucastnikem trestniho fizeni vedené¢ho u Okresniho
soudu ve Zd’aru nad Sazavou pod sp. zn. 2T 21/2008, a to pro trestny &in zvyhodiiovani
vétitele podle § 256a a odst. 1, 2 trestniho zakona. Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo
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zalobci doruc¢eno dne 21.12. 2007, obZaloba byla podana dne 7. 2. 2008. Ve véci tiikrat
rozhodl rozsudkem Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou a tfikrat v souvislosti s odvolanim
zalobce Krajsky soud v Brng, pobocka Jihlava. Tento soud v ramci svého tietiho
rozhodovani rozsudkem ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 42To 52/2013 - 703 rozsudek soudu prvého
stupné zrusil a nové rozhodl tak, ze Zalobce zprostil obzaloby v plném rozsahu s
odtivodnénim, ze v Zalobé popsany skutek neni trestnym ¢inem. Pro Gplnost zalobce jesté
uvedl, Ze byl v pozici obZalovaného jiz ucastnikem jiného trestniho fizeni vedeného
Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou pod sp. zn. 3T 129/2004 a 13T 10/2008 pro trestné
¢iny podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 256a odst. 1, 2 a § 256a odst. 1, 3 trestniho zékona - tedy
pro shodnou skutkovou podstatu jako ve vySe uvedeném tizeni pod sp. zn. 2T 21/2008, ktera
navic vyplyva z obdobného skutkového stavu, pouze v jiném casovém obdobi. Rizeni bylo
ukonéeno rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 25. 1. 2012, &.j. 13T
10/2008, ktery nabyl pravni moci téhoz dne a Zalobce byl tehdy uvedenym rozhodnutim
opét v plném rozsahu zproStén obzaloby s odivodnénim, ze v Zalobnim navrhu oznacené
skutky nejsou trestnym ¢inem (ptesto vSak pro v podstaté stejny skutek, pouze posunuty v
case, byl zalobce odsouzen jii jmenovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad
Sazavou ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 2T 21/2008 - 675). Podle Zalobce je tedy zjevné, Ze byl jiz
od roku 2004 obéti zcela nediivodnych trestnich stihani pro trestny ¢in zvyhodnovani
véfitele, pficemz dvé trestni fizeni skoncila zjiSténim, Ze skutek uvedeny v obzalobé neni
trestnym ¢inem. Zalobce proto v souvislosti s tim namita nespravny tfedni postup - priitahy
v fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou pod sp. zn. 2T 21/2008. Ze
spisu vyplyva, ze celkova doba Cinila 5 let a 5 mé&sict. Tuto dobu nepovazuje za piiméfenou
s ohledem na skute¢nost, Ze se jednalo o trestni fizeni bez zvlast’ slozitého skutkového stavu.
Zalovana sama ve svém stanovisku ze dne 4. 10. 2012 sama uznala, Ze fizeni bylo postiZzeno
pritahy, a sice v ¢asovych obdobich kvéten 2009 az cerven 2010 a srpen 2010 az unor 2011,
kde byl soud zcela neCinnym. Podle zalobce z divodu tohoto dvojiho pritahu Okresniho
soudu ve Zd’aru nad Sazavou a z diivodu opétovného ruseni rozhodnuti Okresniho soudu ve
Zd’aru nad Sazavou Krajskym soudem v Brné, pobocka v Jihlavé pro rtizné vady, celkova
doba trvani soudniho fizeni zcela zbyte¢né se prodlouzila nejméné o 1 rok a 8§ mésict a
celkova doba fizeni 5 let a 5 mésicl je zjevné nepfiméienou. Zalobce konstatuje, Ze tyto
pritahy v soudnim fizeni vznikly pfevazné na stran¢ soudu (tedy statnich orgéni) a sam
zalobce se na jejich vzniku nijak nepodilel. Déale namita, Ze nespravnym tfednim postupem
obecnych soudli povazuje i poruSeni povinnosti uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti v
piiméfené lhité mu vznikla zavaznd nemajetkova ujma. Vedeni trestniho fizeni Zalobce
vyrazné zatézoval, nebot’ byl nucen vynakladat zna¢né mnozstvi penéznich prostiedkii na
hrazeni hotovych nakladii cestovného a nakladii obhajoby. Zalobce byl jiz v dob& zahajeni
trestniho fizeni osobou diichodovém véku, neustdlym vydavani odsuzujicich rozsudka
Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou byl Zalobce zna¢né frustrovan kvili jistému pocitu
beznadéje a nekonecnosti trestniho fizeni, jehoZz prubéh byl stdle dokola obdobny, tedy
vyznam fizeni pro n&j je nikoliv nepatrny. Zalobce uplatnil sviij narok z nespravného
ufedniho postupu u Zalované, avSak ta mu zddnou ndhradu nemajetkové Gjmy nepiiznala. S
ohledem na procesni vyvoj piipadu a vyneseni konecného zprostujiciho rozsudku
odvolacim soudem v kvétnu 2013 zopakoval Zalobce sviij narok u Zalované podanim ze dne
3. 6. 2013, kterym zaroven uplatnil 1 svlij narok z titulu nezakonného rozhodnuti. Na toto
podani nebylo ze strany Zalované nijak reagovano.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Zdtraznila, 7 v daném ptipadé
nedoslo k nepfimétené délce fizeni vzhledem k tomu, ze fizeni s ohledem na velké mnoZstvi
véfitell zalobce a nutnost vypracovani znaleckého posudku bylo skutkové i pravné slozité a
délka 5 roki a 5 mésich je zcela pfiméfena okolnostem piipadu. Pozadovanému
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zadostiuinéni za vydané nezdkonné rozhodnuti Zzalovana uvedla, Zze nezpochybnuje
skutkova tvrzeni zalobce ve vztahu k trestnimu fizeni vedenému u Okresniho soudu ve
Zdaru nad Sazavou pod sp. zn. 2T 21/2008, aviak konstatuje, Ze v trestnim fizeni vedeném
proti zalobci doslo v pfipravném fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7
odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Zdiraznila, ze v pfedmétném trestnim fizeni je zcela patrné, ze
Zalobce byl obvinén pro skutek, v némz byl spatfovan trestny ¢in zvyhodiovani véfitele
podle 8§ 256a odst. 1, 2 trestniho zdkona a v pribéhu trestniho fizeni bylo zjisténo, ze
vyrazné poskodil nékteré ze stovky véfitell, a to predevSim neuhrazenim socidlniho a
zdravotniho poji§téni. Zalobce byl nakonec zpro§tén obzaloby, nebot’ ,,v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem*, to vSak nic neméni na skutecnosti, Ze na socidlnim a
zdravotnim pojisténi neuhradil vice nez 9 000 000 K¢&. Zalovana ma za to, e konstatovani
poruseni prava je s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu dostacujici. Navrhla proto
zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Soud prvého stupné poté, kdy vySel z vySetfovaciho trestniho spisu Okresniho soudu ve
Zd’aru nad Sazavou, sp. zn. 2T 21/2008, jehoZ postup v fizeni podrobné uvedl ve svém
odivodnéni rozsudku a s odkazem na pfislusna ustanoveni zak. ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem v platném znéni, dospél k zavéru, ze zaloba byla podana z vétsi casti
diivodng. Zalobce se v tomto Fizeni domahal poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni z titulu
ujmy nemajetkové, a to za nepfimétenou délku fizeni vedeného u Okresniho soudu ve
Zd4ru nad Sazavou pod sp. zn. 2T 21/2008 a dale pfiméfeného zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu zplisobenou predmétnym trestnim fizenim. Pokud jde o nemajetkovou
ujmu za prutahy v fizeni, dospél k zavéru, ze v radmci fizeni vedené¢ho u Okresniho soudu ve
Zdaru nad Sazavou pod sp. zn. 2T 21/2008 doslo k nespravnému tfednimu postupu,
konkrétné poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihité. Zalobce spravné v
souladu s § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb. uplatnil svlij ndrok na ndhradu této nemajetkové ijmy v
ramci  mimosoudniho projednani tohoto naroku u Zalované, ktera vSak poskytnuti
zadostiu¢inéni odmitla. Pokud jde o prab¢h a délku fizeni ve véci 2T 21/2008, dospél soud k
zavéru, ze celkovou délku tohoto fizeni, které bylo zahajeno usnesenim Policie CR ze dne
3. 12. 2007 a pravomocn¢ skonceno 15. 5. 2012 je tfeba vyhodnotit v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska préva jako ftizeni, které trvalo nepfiméfené dlouhou dobu. Z
tohoto dliivodu se zabyval otdzkou stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni, nebot
samotné konstatovani poruseni prava by se podle nazoru soudu nejevilo jako dostacujici.
Vyslo proto z § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., pticemz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30Cdo 2301/2009 a pii stanoveni konkrétni vyse zadostiu¢inéni vychazel z
castky 15 000 K¢ za prvé 2 roky trvani fizeni a ve stejné vysi za kazdy dalsi rok trvani
fizeni, coz za tizeni v délce 5 let a 5 mésiciim ¢ini castku 66 250 K¢. Pokud jde o kritérium
slozitosti fizeni, pak se z hlediska pfedmétného trestniho fizeni jedna o fizeni po skutkové i
bylo tieba v fizeni vypracovat znalecky posudek a doplitkky k tomuto posudku. Pokud jde o
vyznam fizeni pro zalobce, zde soud hodnotil vyznam predmétného fizeni pro Zalobce jako
Vyssi, nebot’ se jedna o fizeni povahy trestnépravni, které zdsadnim zptisobem do zivota
clovéka zasahne. Pokud jde o postup organt vefejné moci béhem tohoto fizeni, pak soud
prvého stupné nepostupoval zcela plynule a bez pritaht a za podstatné pak povazoval soud
téz skutecnost, ze rozsudek soudu prvého stupné byl dvakrat zruSen odvolacim soudem z
divodu jeho neptezkoumatelnosti. Pokud jde o podil Zalobce na délce fizeni, zalobce se
svym chovanim na délce fizeni nijak vyznamné nepodilel. Proto soud s hodnocenim
konkrétnich okolnosti piipadu dospél k zavéru, ze je dan divod 20 % sniZzeni zé&kladni
castky s ohledem na slozitost fizeni, dale divod pro 30 % zvySeni zakladni ¢astky pro



pokracovani 4 15Co 112/2015

¢innost soudu a konecné 20 % zvySeni z divodu vysSiho vyznamu piredmétu fizeni pro
Zalobce. Z téchto divodi proto pfiznal zalobci za nepiiméfenou délkou predmétného Fizeni
na zadostiu¢inéni ¢astku 68 125 K¢ s prislusenstvim ve vyroku uvedenym.

Pokud jde o samotné zadostiuinéni a vysi zadostiuc¢inéni za predmétnou nemajetkovou
ujmu zpuasobenou trestnim stihanim, soud posoudil tento narok jakoZto narok na nahradu
nemajetkové ujmy z titulu nezdkonného rozhodnuti - usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinéného (tj. Zalobce) ze dne 3. 12. 2007. Zalovana v ramci mimosoudniho projednani
tohoto néroku zaujala zamitave stanovisko v samotném vyjadieni k zalobé. S odkazem na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30Cdo 2256/2011 a zejména sp. zn. 30Cdo
2813/2011 soud prvého stupné s odkazem opét na piislusna ustanoveni zak. ¢. 82/1998 Sb.
uzavrel, ze predmétné trestni fizeni mél dopad na soukromy zivot Zalobce v podobé€ zhorSeni
jeho psychického stavu (xxx, xxx), pro které byl nucen vyhledat pomoc odbornika - 1ékaie a
soucasné téz nelze vyloucit, ze psychické vypéti se mohl téz urcitym zptisobem odrazit na
zhorseni zdravotniho stavu Zalobce s naslednou operaci a 1é¢bou, avSak na druhou stranu je
tteba konstatovat, ze zalobce se predmétného jednéani (popsaného v usneseni o zahajeni
trestniho stihani) skutecné dopustil, byt nasledné toto jednani nenaplnilo veskeré znaky
skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu, a tim ke vzniku nemajetkové ujmy na své
stran¢ podstatnym zpusobem piispél. Za této situace soud shledal jako odpovidajici
zadostiucinéni poskytnuti ¢astky ve vysi 20 000 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl.
O nakladech ftizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f. a v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29.1. 2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2013 rozhodl o tom, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobci celkovou ¢astku 21 600 K¢.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujicimu vyroku o véci samé a vyroku o nakladech
fizeni, podala zalovana odvolani, jimz se doméhala toho, aby rozsudek soudu prvého stupné
byl zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta. V odvolani zdaraznila, ze soud prvého stupné
nedostate¢nd zjistil skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudil. Zalovana je
presvédcena, ze celkova délka tizeni zcela pfiméfend okolnostem daného ptipadu, kdyz véc
byla po pravni i skutkové strance pomérné slozita, nebot ve véci byli vyslychani svédci,
bylo provadéno mnoho listinnych dikazl, bylo nezbytné vypracovat znalecky posudek,
ktery byl nékolikrat dopliiovan. Rizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, pokud
jde o postup organti vefejné moci, soudy postupovaly plynule, bez vétsich prutaht, z jejich
strany nedoslo ani k Zadnym procesnim pochybenim. Pokud jde o podil Zalobce na délce
fizeni, nelze mu vytykat, ze by se na délce fizeni zdsadn¢ podilel, nicméné v piipade, kdy
zalobce tvrdi, ze délka fizeni pro néj byla vyznamnou otazkou, Ze byl trestnim fizenim
natolik frustrovan, Ze co nejrychlejsi skonceni tizeni pro néj mélo zasadni vyznam, pak je
nutné ocekavat, ze zalobce v predmétném trestnim fizeni by mél pasobit za ucelem jeho
urychleni, tj. napfiklad stiznosti na pritahy v fizeni u pfislusného piedsedy soudu ¢i
postupem podle 8 174a zakona o soudech soudcich, jez by mohly urychlit predmétné tizeni
a odstranit vzniklé prodlevy. Téchto prostiedki vSak Zalobce v ramci trestniho fizeni
nevyuzil. Vyznam fizeni pro zalobce nelze hodnotit jako zvySeny, nebot’ se nejedna o véc,
které by méla byt podle ustidlené¢ judikatury ESLP vénovéna zvySend pozornost. Soud
prvého stupné ptiznal Zzalobci 1 zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu vzniklou nezdkonnym
trestnim stihdanim vedeném proti jeho osobé& ve vysi 20 000 K¢&. Zalovana v této souvislosti
upozornila na ¢etnou judikaturu, podle které plati, ze zatimco v piipadé nepfimétené délky
fizeni se Gjma na strané poskozeného presumuje, jma zaloZend jinou skutecnosti, musi byt
prokazana. Zalovana je presvédéena o tom, Ze v pribéhu fizeni nebylo néleZité prokazano,
7e by trestni stihani Zzalobce vyvolalo dehanestujici ohlas v Zalobcové okoli. Zalovana sice
nesporuje, ze jistd ujma zalobci v diasledku pfedmétného nezakonného trestniho stihani
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vznikla, nicméné vzhledem k uvedenému v odvolani, takto vznikla Gjma nedosahuje takové
intenzity, aby ji bylo nutno odskodnit v penézich. Konecné poukazala i na to, ze skutek, pro
ktery bylo trestni stihani vedeno, se stal, rovnéz je tieba zdiraznit, Ze zalobce vyrazné
poskodil nékteré ze stovky véfiteld, a to pfedev§im neuhrazenim socialniho a zdravotniho
pojisténi, kdy na socialnim a zdravotnim pojisténi neuhradil vice nez 9 000 000 K¢&. Je tak
tteba pripomenout, ze forma a piipadna vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou ptedstavou spravedlnosti, tedy jeji piiznani nad rdmec konstatovani poruseni prava
je namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce
skute¢nd dostat mélo (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Pii vaze o vysi
satisfakce soud zohlednil ty skuteCnosti, které¢ byly prokazany listinnymi diikazy a
vyslechem svédka, za kterého ma prokazané, ze zalobce se v prubéhu trestniho stihani
zhorsil jeho psychicky stav, byl nucen vyhledat pomoc lékafe. Nelze sice vyloucit, ze
psychické vypéti se mohlo urcitym zptasobem odrazit na zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce
s naslednou operaci a 1éCbou. Vyslechem svédka a jedinou l1ékaiskou zpravou vsak nelze mit
za prokdzané, ze zalobce trpél psychickymi potizemi nad ramec bézného stresu, ktery je
spojen s kazdym trestnim stihanim a uz vibec toto nelze bez provedenych patii¢nych
dikazu spojovat s rozvojem XXX onemocnéni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni vyvracel vyvody odvolani Zalované a navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze
zalovana ve svém odvolani opakuje pouze argumentaci, kterou jiz pfedlozila ve svém
vyjadieni k Zalob&. Zalobce nesdili nazor zalované, Ze by soud prvého stupné netiplné zjistil
skutkovy stav véci. Argumentace zalované, kterd namita, Ze nebyla zjiSt€éna zména ve
vnimani Zalované¢ho jeho okoli v ndvaznosti na trestni fizeni, a Ze trestni fizeni nebylo
uvadéno ve vieobecnou znamost, nemiize obstat. Zalovana ve své namitce v podstaté viibec
nezohlediiuje pfimy nasledek vedeni trestniho fizeni na psychiku Zalobce, ale soustiedi se
pouze na nepiimy sekundarni aspekt vedeni fizeni, které spociva v efektu zavrSeni Zalobcem
okolim. Zalobce tak opakuje, Ze ma stale za to, Ze argumentace Zalované podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 2256/2011 neni v demokratickém pravnim staté udrzitelna.
Z nazoru zalované v podstaté vyplyva, ze pokud je proti nékomu vedeno trestni fizeni pro
jakékoliv jeho skuteéné jedndni, potom odivodnuje tato okolnost nepfiznani ndhrady
nemajetkove ujmy z takoveho trestniho stihani vzeslé, i kdyZ jednani poskozeného viibec
neni trestné. Takovy postup by v praxi nutné vedl ke znacné svévoli orgdnii ¢innych v
trestnim fizeni, které by provadély trestni stihani kohokoliv pro cokoliv, a potazmo k
perzekuci osob statem z malichernych pii¢in. K tomu Zalobce znovu poukézal na obdobnou
argumentaci, jez jednou poptel 1 sdm NejvySsi soud a to v rozsudku sp. zn. 30Cdo
1777/2012 ze dne 17.1. 2013 K¢. V souvislosti s tim pak poukdzali na to, ze tuto
argumentaci pievzal i soud prvého stupné, ktery ze stejného divodu zamitl Zalobu co do
castky 68 000 K¢ pozadované z titulu nemajetkové Gjmy zplsobené Zalobci nezakonnym
rozhodnutim. Zalobce piesto proti tomuto vyroku nepodal odvolani, nebot je schopen
ptijmout kvalifikované posouzeni jeho naroku soudem. Obdobny postup vsak Zalovana
zjevné nepoklada za vhodny, byt byla z procesniho hlediska pfevazné Gisp&sna. Zalovana ve
svém odvolani viibec nezohledniuje skutecnost, pro kterou vznikly pritahy v fizeni. V této
souvislosti poukazal na obsah predmétného spisu a postup v ném. Zdiraznil, ze vznik
pritahti v fizeni nemd nic spolecného se skutkovou ¢i pravni slozitosti véci, jak tvrdi
zalovana. Kone¢né poukazal na to, ze zalovand nyni tvrdi, ze délka fizeni byla zcela
pfiméfena, avsak ve svém vlastnim stanovisku ¢. j. 1940/2012 - ODSK - ODSK/6 ze dne
4.10. 2012 sama uznala, Ze ve véci dolo k pritahtim. Zalobce poklada z tohoto divodu
existenci pritahi v soudnim fizeni Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou sp. zn. 2T
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21/2008 za nespornou. Zavérem zalobce zduraznil, Zze povaZzuje rozsudek soudu prvého
stupn¢ za srozumitelny a prezkoumatelny a navrhl proto jeho potvrzeni.

Odvolaci soud k odvolani Zalované ptezkoumal rozsudek soudu prvého stupné, jakoz i
fizeni jeho vydani predchazejici (§ 212a o. s. f.) a poté, kdy ve véci rozhodoval podle § 214
odst. 3, to je bez nafizeni ustniho odvolaciho jednani, dospél k zavéru, Ze odvolani neni
opodstatnéné.

Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostate¢ny skutkovy podklad, provedené
dukazy spravné hodnotil ve smyslu ustanoveni 8§ 132 o. s. f. a nepochybil ani v pravnim
posouzeni véci. Odvolaci soud se s jeho zavéry zcela ztotoziiuje a pro strucnost svého
odtivodnéni proto odkazuje na pregnantni odiivodnéni rozsudku soudu prvého stupné. Soud
prvého stupné pii svém rozhodnuti tak velice spravné vychazel z ustanoveni § 31a odst. 3
zék. €. 82/1998 Sb., kdyz spravné poukdzal i1 na souvisejici judikaturu (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30Cdo 2301/2001 a vychazel tak z kritérii, které
jsou pro dané fizeni podstatna. Nepochybil proto, pokud vychdzel pii stanoveni konkrétni
vyse zadostiucinéni z castky 15 000 K¢ a spravné vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu snizil zédkladni ¢astku o 20 % s ohledem na slozitost fizeni a dale pak nepochybil, Ze
vzal v Uvahu diavod pro tficetiprocentni zvySeni zakladni ¢astky pro ¢innost soudu a 20 % z
davodu vyssiho vyznamu piedmétu fizeni pro Zalobce. Nepochybil tak, pokud ptiznal
zalobci na zadostiu€inéni za nepfimétenou délku pfedmétného fizeni castku 68 125 K¢ s
piislusnym zédkonnym trokem. Déle nepochybil ani v tom, jestlize zalobci ptiznal i dalSich
20 000 K¢, a to z davodu, které podrobné uvedl ve svém odiivodnéni rozsudku. I v tomto
rozsahu se s jeho zavéry odvolaci soud zcela ztotoznuje, nebot’ soud prvého stupné mél
dostatek podminek pro to, aby dospél k zavéru, ze predmétné trestni fizeni mélo dopad na
soukromy zivot zalobce v podob¢ zhorSeni jeho psychického stavu, pro které byl nucen
vyhledat pomoc 1ékafe. Jestlize tedy shledal jako odpovidajici zadostiu¢inéni poskytnuti
castky 20 000 K¢, odvolaci soud se s timto zavérem zcela ztotoziuje, jakoz 1 s vyrokem o
nakladech fizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni vychazi z § 142 odst. 1 o. s. . a uspéSnému
zalobci v tomto stadiu fizeni pfiznal ndhradu nakladd tizeni ve vysSi 3 400 K¢ (sazba
mimosmluvni odmény podle § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni ve vysi 3 100 K¢ a
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve 1htité dvou mésicti ode dne
doruceni rozhodnuti k NejvysSimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvého
stupné, avSak jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 1. zafi 2015

Mgr. Jifina Jislova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana
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