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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Nadézdy Javirkové a soudcti JUDr. Tomase Pirka a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci
7alobce: Ceska republika — Uiad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Praha 2,
Rasinovo néabiezi 42, IC 6979111, proti zalovanému: TRANSPORT BAU, s. r. 0., Upravena
248/15, Praha 10, IC 27231241, zastoupenému advokatem JUDr. Jifim Dukéatem, Dlouha 13,
Praha 1, o zaplaceni 340.666 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. prosince 2015, €. j. 26 C 209/2015-43,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku ad II. m € n i tak, Ze
zaloba o zaplaceni ¢astky 96.000 K¢ s ptisluSenstvimse zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladti fizeni pied soudy obou
stupiii ve vysi 72.112,30 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
JUDr. Jitiho Dukata.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu ve vysi 124.666 K¢ s 8,05%
urokem z prodleni p. a. od 1. 1. 2015 do zaplaceni a ve vysi 120.000 K¢ s 8,05% urokem
Z prodleni p. a. od 1. 1. 2015 do zaplaceni (vyrok I.), ulozil Zalované zaplatit zalobci 96.000
K¢ s ptislusenstvim (vyrok II.), rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni (vyrok IIL) a uloZil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve
vysi 4.800 K¢ (vyrok IV.). Takto rozhodl o pozadavku zalobkyn¢ na zaplaceni ¢astky 340.666
K¢ s prislusenstvim z titulu vydani bezdiivodného obohaceni za uzivani 800 m2 pozemku par.
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¢. XXX V kat. uzemi XxX, obec Praha, ve vlastnictvi zalobce, v obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 3.
2014.

Soud prvniho stupné vzal za prokazano, ze na pozemku parc. ¢. XXX ve vlastnictvi zalobkyné
se nachazi stavba bez €. p. a €. e. ve spoluvlastnictvi Marie a Michala L. a llony a Ladislava
R.. Dale vysel ze zji§téni, Ze pozemek parc. &. XXX je Ve vlastnictvi Zalobkyné. Dale mezi
ucastnicemi nebylo sporu, ze pozemky parc. €. XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX zalobkyné
zalované pronajala od 1. 7. 2009 do doby privatizace, nejdéle vSak na dobu 3 let, smlouvou o
najmu nemovitosti ¢. UZSVM/A/21529/2009-MUEM, a ze se ucastnici 9. 7. 2010 dohodli na
skoneni najemniho vztahu k 31. 7. 2010. Déle vychazel soud prvniho stupné ze zjisténi, ze
zalovany uzival pfedmétny pozemek (jeho ¢ast) v rozhodném obdobi (od 1. 8. 2010 do 31. 3.
2014), coz povazoval za prokazano svédeckymi vypovéd'mi Ladislava R. a Michala L..

Na zaklad¢ téchto skutkovych zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze pohledavka
zalobce je za obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2012 proml¢ena a rovnéz za obdobi od 1. 12.
2012 do 31. 3. 2013. Z tohoto duvodu zalobu co do ¢astky 124.666 K¢ s prisluSenstvim za
dobu od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2011 a ve vysi 120.000 K¢ s ptisluSenstvim a za dobu od 1. 12.
2012 do 31. 3. 2013 zamitl. Ve zbyvajici ¢asti zalobnimu navrhu vyhovél, nebot’ neshledal
pfedmétnou Cast pozemku Gcelovou komunikaci, jak namital zalovany, a s ohledem na to, Ze
zalovany v neproml¢eném obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 pozemek parc. €. XXX
v rozsahu 800 m2 uzival k obsluze pronajaté¢ haly bez uzaviené¢ smlouvy (bez pravniho
divodu) se zalobcem jako vlastnikem pozemku, vzniklo na jeho stran¢ bezdiivodné obohaceni
dle § 451 odst. 2 zék. ¢. 40/1964 Sb. (pro dobu od 1. 4. 2013 do 31. 12. 2013) a dle § 2991
odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. (pro dobu od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2014), které je povinen zalobci
dle § 451 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. a § 2991 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. vydat. Proto soud
prvniho stupné Zalob€ vyhovél ve vysi 96.000 K¢ (120 K¢&/m2/rok; pro stanoveni ¢astky soud
dospél k zavéru, Ze bylo mozné vyjit z Vyméru MF ¢&. 01/2012 ze dne 28. 11. 2011)
S pfisouzenim tUroku zprodleni dle § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb. pii vyzvé k vydani
bezdlivodného obohaceni dopisy z 6. 11. 2014 a 22. 12. 2014.

Vyrok o nékladech fizeni mezi ucastniky navzdjem byl odivodnén ust. § 142 odst. 2 0. s. T.

O povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek z ndvrhu na zahdjeni fizeni z ¢astky 96.000
K¢ ve vysi 4.800 K¢ soud rozhodl dle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb.

Rozsudek napadl ve vyhovujicim vyroku o véci samé a vyrocich o nakladech fizeni a
povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku vcasnym odvolanim zalovany, pfi¢emz v podstaté
zopakoval argumenty uvedené pfed soudem prvniho stupné s tim, ze zddraznil, ze primarnim
a faktickym uZivatelem zminéné Casti pozemku jsou panové L. a R., ktefi na ném maji
uloZeny panely. Tyto panely jsou movité véci, které je mozno kdykoli nalozit na nékladni viiz
a odvézt. Dale zopakoval své argumenty tykajici se povahy pfedmétného pozemku, kdyz
dospél k zavéru, ze se jednd o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Zavérem navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku o véci samé zmeénil a
zalobu v plném rozsahu zamitl.

Zalobce navrhl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle § 212 a § 212a o. s. f. a odvolani zalovaného shledal divodnym.
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Podle ust. § 451 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., kdo se na ukor jiného bezdiivodn¢ obohati, musi
obohaceni vydat. Podle odstavce 2. bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného préavniho tkonu nebo plnénim z
pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdroji.

Podle ust. § 2991 kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2. se bezdivodné obohati zvlast¢ ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

Odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné véc posoudil dle shora citovanych
ustanoveni jako narok na vydani bezdivodného obohaceni. V posuzovaném piipad€ doslo
k uzivani pozemku ve vlastnictvi zalobce, aniz by za to bylo poskytnuto odpovidajici
protiplnéni. V prvé fad¢ se vSak bylo tieba zabyvat otazkou, kdo se na ukor Zalobce obohatil,
tedy otazkou vécné pasivni legitimace v tomto sporu. V rdmci odpovédnosti za bezdiivodné
obohaceni je pasivné legitimovan ten, jehoz majetek se na tkor druhého neopravnéné zvétsil,
nebo u koho nedoslo ke zmenseni majetku, a¢ k tomu meélo v souladu s pravem dojit
(obohaceny). Odvolaci soud na podkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze tim,
kdo se na ukor zalobce bezdivodné obohatil, jsou vlastnici haly, kterou mél zalovany
V ngjmu. Jak vyplyvé z ndjemni smlouvy uzaviené dne 1. 4. 2009 mezi zZalovanym a vlastniky
haly, zavazali se vlastnici haly umoznit zalovanému (najemci) piistup a piijezd k pronajatému
aredlu a zdrzet se takovych jednani, které by v budoucnosti volny pfistup a piijezd na tento
pozemek znemoznilo. Byli si tedy védomi toho, Ze pfijezd k pronajaté hale je pfes cizi
pozemek (i to bylo v ndjjemni smlouvé zminéno v ¢l. I. bodu 4.) a Ze n¢jakym zplsobem
s vlastnikem pozemku zajisti pfistup ke své hale. Odvolaci soud tedy uzavtel, Ze vlastnici
pronajaté haly predmétny pozemek uZzivali prostiednictvim Zalovaného (ndjemce), inkasovali
od Zalovaného najemné, jejich majetek se tak na tkor Zalobce neopravnéné zvétsil a proto se
bezdlivodné obohatili na tkor vlastnika pfedmétného pozemku (Zalobce). Pro plnost a nad
ramec shora uvedeného odvolaci soud jest¢ poukazuje na to, ze faktické uzivani pfedmétné
¢asti pozemku Zalovanym v rozhodném obdobi navic nebylo Uplné jednoznacné prokazano,
kdyz vSichni ¢tyfi vyslechnuti svédci byli na véci svym zplsobem zainteresovani.

Z téchto diivodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku IL
podle ust. § 220 o. s. . zménil tak, ze zalobu zamitl.

O nékladech ftizeni pied soudy obou stupiiti rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2 a §
142 odst. 1 o. s. t., podle nichz byla zalovanému, ktery byl ve véci zcela Gspé$ny, pifiznana
plnéd ndhrada nakladi fizeni. Pfed soudem prvniho stupné je ndhrada nékladl fizeni tvofena
odménou advokata za 4,5 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
vyjadreni k zalobé, 2x ucast pii jednani soudu, ticast pti jednani soudu, pti kterém byl pouze
vyhlasen rozsudek) po 9.700 K¢ podle § 7 bodu 6. vyhl. €. 177/1996 Sb. (ze zakladu 340.666
K¢), 5 rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a 21% nahradu za dan
z ptidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. .), tj. celkem 54.631,50 K¢&. Nahrada nakladi fizeni
pfed odvolacim soudem je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 4.800 K¢
odménou advokata za 2 ukony pravni sluzby (odvolani, ucast pii odvolacim jednani) po 4.940
K¢ (ze zékladu 96.000 K¢) podle § 7 bodu 5. vyhl. €. 177/1996 Sb., 2 rezijnimi pausaly po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a 21% ndhradou za dan z ptidané hodnoty (§ 137
odst. 3 0. s. 1), tj. celkem 17.480,80 K¢.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mo Zn o podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do dvou mésici ode dne jeho doruceni prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval

V prvnim stupni, a to pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 obCanského soudniho
fadu.

Praha 24. kvétna 2016

JUDr. Nadézda Javiirkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



