¢.j. 15 Co 137/2019-573

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobcu: a) Alexandr A., narozeny dne xxx
b) Kvétuse A., narozena dne xxx
c) F. A., narozena dne xxx
d) R. S. A., narozeny dne xxx
vsichni bytem xxx
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Filipem Matousem
sidlem Lazarska 6/11, 120 00 Praha 2
proti
zalovanym: 1. Generali Poji§t’ovna a.s., ICO: 61859869
sidlem Bélehradska 132, 120 00 Praha 2

2. Miloslav P., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Vladislavou Handkovou, Ph.D.
sidlem Dr. Tyrse 56, 257 65 Cechtice

o zaplaceni Castky 2 x 4 500 000 K¢ s pfislusenstvim, 2 x 9 400 000 K¢ s pfisluSenstvim,
1000 000 K¢ s pfisluSenstvim, 1 051 200 K¢ s pfisluSenstvim a 114 932 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. prosince 2018, ¢. j.
43 C 184/2016-479,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o véci samé a ve vyrocich o nakladech fizeni
XI., XIII, XIV., XV., XVL a VII. potvrzuje; ve vyroku XII. o nakladech fizeni se méni jen
tak, ze jejich vyse ¢ini ¢astku 76 615,90 K¢, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.
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II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu v ¢asti, kterou se a) zalobce domahal
na zalovanych zaplaceni ¢astky 4 500 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok IL.), b) zalobkyné castky 4 450
000 K¢ s piisl. (I11. vyrok), c) zalobkyné ¢astky 9 350 000 K¢ s piisl. (V. vyrok), d) zalobce castky
9 400 000 K¢ s piisl. (vyrok VL), a) a b) zalobci castky 1 000 000 K¢ s pfisl. (VIL vyrok), a) a b)
zalobci ¢astky 1 051 200 K¢ s pifsl. (VIIL vyrok) a a) a b) zalobci ¢astky 1 633,50 K¢ (X. vyrok).
Soucasné ulozil ve lhat¢ 3 dnt od pravni moci rozsudku Zzalovanym povinnost spolecné a
nerozdilné zaplatit b) zalobkyni ¢astku 50 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné
od 21. 10. 2014 do zaplaceni (II. vyrok), c) zalobkyni ¢astku 50 000 K¢ spolu s urokem z prodleni
ve vysi 8,05% rocné od 21. 10. 2014 do zaplaceni (IV. vyrok), a) a b) zalobctim castku 90 312,50
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% roéné od 1. 12. 2015 do zaplaceni (IX. vyrok). O nakladech
fizeni mezi ucastniky rozhodl tak, ze ulozil povinnost a) zalobci tyto nahradit 2. Zalovanému ve
vysi 1480 K¢ (XI. vyrok), a) zalobci tyto nahradit 2. zalovanému ve vysi 280 279 K¢, obéma
zalovanym spolec¢n¢ a nerozdilné tyto nahradit c¢) zalobkyni ve vysi 94 622 K¢ (XIV. vyrok), urcil,
ze b) zalobkyné a zalovani nemaji vici sobé pravo na nahradu naklada fizeni ((XIII. vyrok) a
zalovanym nepfiznal vuci d) zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni (XV. vyrok). O nakladech
statu pak rozhodl, Ze a) Zzalobce je povinen tyto nahradit na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve
vysi 3 512 K¢ (XVI. vyrok) a povinnost ve stejném rozsahu ulozil i zalovanym (XVII. vyrok).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zzalobci domahali nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera
jim méla vzniknout v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou, kterou zavinil dne 24. 8. 2014 pii
fizeni osobniho motorového vozidla VW Golf, reg. zn. xxx, pod vlivem alkoholu 2. zalovany. Pfi
této nehod¢ v duasledku utrpénych zranéni neslucitelnych s zivotem zemfela Sandra A., dcera a) a
b) Zzalobcti a matka c) a d) zalobct. V ramci trestniho fizeni byla 2. zalovanému ulozena rozsudkem
Okresniho soudu v Benesové ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 10 T 181/2014, povinnost zaplatit a) zalobci
skodu ve vysi 21 230 K¢ predstavujici naklady pohibu a se zbytkem naroku na nahradu skody byli
zalobci odkazani do fizeni obcanskopravniho. Béhem trestniho fizeni jiz 1. zalovana za 2.
zalovaného uhradila na nahradé nemajetkové Gjmy kazdému z a) a b) Zzalobcu ¢astku 500 000 K¢ a
kazdému z c) a d) zalobcu ¢astku 600 000 K¢, nicméné Zzalobcum se nedostalo zadného moralntho
zadostiucinéni, nebot’ litost projevena 2. zalovanym 1 omluvny dopis byly pouze formalni. Vuci 1.
zalované uplatnili zalobci narok jako vuci pojistiteli 2. zalovaného ze smlouvy ¢. 6135234042 o
pojisténi zakonné odpoveédnosti za skodu zpusobenou provozem motorového vozidla.

Nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 2959 o. z. ohodnotili a) a b) zalobci po odecteni poskytnutého
plnéni 1. Zalovanym pro kazdého z nich na c¢astku 4 500 000 K¢ a pro zalobce ¢) a d) na ¢astku
9 400 000 K¢ pro kazdého. Toto oduvodnili tim, Ze vSichni zalobci méli se zemfelou nejuzsi mozny
vztah. Pro b) zalobkyni byla zemfela jejim jedinym ditétem, pro c) a d) zalobce pak jedinym
rodi¢em, kdy? jejich otec neni uveden v rodném listé. Zalobkyni c) bylo v dobé smrti matky 5 let,
byla na matce citové zavisla a ztratou matky zvlast’ zranitelna. Zalobci d) bylo sice v té dobé 13
mésicu, kdy si ztratu matky asi nebyl schopen plné uvédomit, nicméné jeji absence jej bude provazet
celym dalsim Zivotem.

. Jako nemajetkovou ujmu daile uplatnili a) a b) zalobci i zasah do jejich prava na rodinny Zivot.
Priméfené zadostiucinéni vy¢islili na ¢astku 1 000 000 K¢ pro kazdého z nich a odtvodnili tim, ze
c) a d) zalobci byli plné odkazani vyzivou a péc¢i na zemfelou a nyni tuto ¢asové naroc¢nou péci
v rozsahu minimalné 12 hodin denné 7 dni v tydnu zajist'uji oni, zejména b) zalobkyné, nebot’
a) zalobce je zdravotné omezen. Jimi zjisténa thrada za takovou péci zajist’ovana pecovatelskymi
sluzbami ¢ini cca 525 600 K¢ roéné, coz jen za obdobi od zati 2014 do stpna 2016 pfedstavuje
1051 200 Ke.
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Zalobci a) a b) dale uplatnili ndrok na ndhradu majetkové Gjmy ve vysi 114 932 K¢, kdyz v dasledku
smrti jejich dcery museli vynalozit uvedenou ¢astku na pofizeni hrobu a distojného pomniku. Poté,
co jim byla na uvedeny narok vyplacena ze strany 1. zalované castka 22 986 K¢, o tuto castku
omezili zalobu a fizeni bylo ohledné ni zastaveno.

Prvni zalovana nesporovala okolnosti dopravni nehody a po zvazeni vSech znamych okolnosti
v dob¢ uplatnéni naroku uhradila dne 24. 2. 2015 a) zalobci ¢astku 500 000 K¢, b) Zzalobkyni ¢astku
500 000 K¢, c) zalobkyni ¢astku 600 000 K¢ a d) zalobci ¢astku 600 000 K¢, kdy tuto vysi odvodil
z platné judikatury, a to rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2545/2008. Pozadované dalsi odskodnéni
povazoval za nepfiméfené, a to jak ve vztahu k pivodni upravé zruSenym obcanskym zakonikem,
ktery stanovoval jednorazové odskodnéni pevnou castkou 240 000 K¢, tak ve vztahu
k poskytnutému zadostiuc¢inéni v moralni rovin¢, nebot’ skudce byl za uvedené jednani trestné
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésict ve véznici s dohledem, ktery
si jiz vykonal, i nadale pro néj trva trest zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel po dobu péti let,
pficemz na néj vzhledem k fizeni pod vlivem alkoholu dopadne regresni povinnost vuci 1.
zalované, tedy bude muset on saim nahradit v plné vysi zptusobenou $kodu, a to nejen pozustalym
po zemfelé Sandfe A., ale i ostatnim ucastnikiim dopravni nehody, a to Adéle M., Jifimu K., Tomasi
K., Jifimu Z., zdravotnim pojistovnam, hasi¢skému zachrannému sboru a obci Cechtice, coz
v soucasné dobé ¢inf ¢astku 2 350 290 K¢. Upozornila, Zze ndhrada za dusevni atrapy sekundarnich
obéti podle § 2959 o. z. primarné neslouzi k materialnimu zabezpeceni pozustalych, dany narok
nelze zaménovat s reparaci ztraty v majetkové sfére nezletilym v podobé vyzivy, stejné tak nelze
této nahradé podfazovat budouci naklady, jez bude tfeba vynalozit na vychovu a vyzivu nezletilych
a nelze tak analogicky vychazet z ust. § 2958 o. z. upravujictho ztizeni spolecenského uplatnéni
poskozené osoby. Narok a) a b) zalobcu ve vysi 1 000 000 K¢ uplatnény podle § 2956 o. z.
s odkazem na pravo na rodinny zivot nemuze byt dan, nebot’ vzhledem obecnosti uvedeného
ustanoveni a specialnimu ustanoven{ § 2959 o. z., kterym tito Zalobci odavodnuji prvni ze svych
pozadavku, neni mozné oboji uplatnénim a jednalo by se o dvoji plnéni. Za nedavodny oznacila i
narok zalobct a) a b) dle § 2960 obc¢. zak., pozadovany jako ndhrada za poskytovani péce nezletilym
zalobctim c) a d) ve vysi 1 051 200 K¢, kdyz zde neni mozné shledat pficinnou souvislost. Narok
zalobct a) a b) na nahradu majetkové Gjmy, ktera jim vznikla v souvislosti s pofizenim hrobu pro
usmrcenou Sandru A., po jejim uplatnéni dne 20. 10. 2016 ve vysi 114 932 K¢ vytesila 1. zalovana
zaplacenim 1/5 téchto nakladi ve vysi 22 986 K¢ jako pfiméfenych z divodu, ze v hrobé se
nachazeji jest¢ ostatky dalsich 4 osob.

Druhy Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby z duvodu, ze byl v souvislosti s pfedmétnou dopravni
nehodou pravomocné odsouzen a trest vykonal. Na zakladé dohody s 1. Zzalovanou splaci dosud
z jeji strany za néj vyplacenou nahradu poskozenym ve vysi 2 432 304 K¢. Vyjadril litost nad celou
situaci a nad dopady do Zivota zejména nezletilych Zalobcu c) a d). Pfes dctu k zemfelé a respekt
k jeji piet¢ se dovolal okolnosti snizujicich rozsah jeho odpovédnosti, kdy na zavinéni nehody se
zemfeld podilela, 2. Zzalovany opakovane i za piispéni clent své rodiny vyjadfil Zzalobcim svou
omluvu, opakované nabidl pomoc, kterou Zalobci odmitli. Ziji v jedné obci a potkavaji se a 2.
zalovany se vaci nim chova pokorné s védomim, ze nemuze vratit jejich dcefi zivot. Nemuze nést
odpovédnost za to, ze nezletili zalobci maji kazdy jiného otce a ten je jesté neuveden v rodném
listé, coz bylo rozhodnuti zemfelé, a ze se tak o n¢ musi starat a) a b) zalobci. Sama b) zalobkyné
se o nezletilé Zalobce starala jiz pfed nehodou, kdy zemfela byla velmi spole¢enskou osobou a
pfenechavala velkou cast péce o své déti pravé na b) zalobkyni, ktera jiz pfed rozhodnou udalosti
nepracovala. Nezletili Zalobci navstévuji predskolni a skoln{ zafizeni, tedy nevyzaduji celodenni
dohled. Fikce nakladt vynalozenych na domacnost nezletilych neodpovida naroku dle ust. § 2960
NOZ a je zcela neduvodny. Néaklady na rekonstrukci hrobu ve vysi 114 932 K¢ oznacil za
nepfiméfené naklady spojené s pohibem dle § 2961 NOZ, kdyz se jedna o nékolikacetny hrob
rekonstruovany az vice nez 1 rok po smrti Sandry A. v nepfiméfeném rozsahu. Odkazala na
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platnou judikaturu, zejm. na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a 4 Tdo
1421/2015. Poukazal na své majetkové poméry, kdy je vyucen v oboru autoelektrikaf, pred
nehodou pracoval jako fidi¢ a nyni jako skladnik s mésicnim pifjmem cca 13—14 tisic K¢, z ¢ehoz
splaci 5 000 K¢ 1. zalované a takto bude splacet jesté téméf dalsich 40 let. Nema jiny majetek vétsi
hodnoty a nelze pfredpokladat, ze by mohl ve svém Zivoté uhradit vice, nez jiz hradi. Navic v
trestnim fizeni bylo prokazano i spoluzavinéni zemfelé, ktera védéla o tom, ze pred jizdou pozil
alkohol, béhem cesty ho umyslné svadéla a rozptylovala jej, méla nohy na pfistrojové desce. On
sam vid{ spoluvinu i na a) a b) zalobcich, ktefi zemfelé umoznovali vést lehkovazny zivot, pievzali
za ni péci o déti, kdyz travila podstatnou cast vecert a noci mimo domov. Uznal, ze v$ak toto
nesnizuje jeho trestnépravni a moralni vinu a do konce Zivota bude Zit s védomim, Ze zemfelou
piipravil o zivot a jeji déti, které neustale potkava, o matku.

Soud prvniho stupné vychazel z nespornych tvrzeni ucastnika, ze dne 24. 8. 2014 zavinil
2. zalovany pfi fizeni automobilu tov. zn. VW Golf, reg. zn. xxx, pod vlivem alkoholu dopravni
nehodu, pfi které zemfela v dasledku zranéni neslucitelnych s zivotem dcera a) a b) zalobcti a matka
c) ad) zalobcu, Sandra A.. Za toto byl 2. zalovany odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery vykonal,
a k zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 5 let. V trestnim fizen{ byla 2. Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit a) zalobci skodu ve vysi 21 230 K¢ predstavujici naklady pohibu a se zbytkem
naroku na nahradu skody byli Zalobci odkazani do fizeni ob¢anskopravniho. Jesté pred timto fizeni
uhradila 1. zalovana jako pojistitel z titulu zakonného ruceni za 2. Zalovaného nahradu nemajetkové
ujmy kazdému z a) a b) zalobct ve vysi 500 000 K¢ a kazdému z c) a d) zalobcua ve vysi 600 000
Ke.

Soud prvniho stupné dale vychazel pfi zjistovani skutkového stavu ze zakonnych pfedpokladi
odpovédnosti za skodu stanovenych v ustanoveni § 2956 a nasl. o. z. a z hledisek danych platnou
judikaturou s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu CR sp.zn. 4 Tdo 1402/2015, nalez
Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 2844/14 a zejm. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
894/2018. Uved], ze dle platné judikatury by vyse nahrady za dusevni atrapy spojené s usmrcenim
osoby blizké méla odrazet obecné sdilené predstavy o spravedlnosti a slusnosti, pficemz je tfeba
vychazet z objektivnich hledisek, za néZ judikatura a metodika NS CR povazuje ukazatel pramérné
hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanctu v narodnim hospodarstvi za rok
pfedchazejici smrti poskozeného s tim, ze zakladni ¢astkou by mél byt v pfipadé nejblizsich osob
jeji dvacetinasobek. Protoze prumérna mzda za rok 2014 cinila 25 686 K¢, jeji dvacetinasobek
pfedstavoval ¢astku 513 720 K¢. Tato zakladni ¢astka vsak muze byt dle judikatury modifikovana
nikoliv jejimi nasobky, ale pouze v fadu desitek procent. Dalsimi hledisky jsou celkova povaha i
jednotlivé okolnosti konkrétniho piipadu, napf. intenzita, povaha a zpasob neopravnéného zasahu,
charakter a rozsah zasazené hodnoty osobnosti, trvani i vliv vzniklé nemajetkové djmy pro
postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolec¢nosti apod. Vychazet je pfitom tfeba z
principu proporcionality, tedy porovnani s obdobnymi pfipady. Na strané pozustalého je
vyznamna zejména intenzita a kvalita jeho vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, tj.
nakolik je prozivana ztrata rodice jeho ruzné starymi détmi nebo ztrata ditéte jeho rodicem,
piipadna existencni zavislost na zemfelém, ktera se také jisté negativné projevuje i ve sféfe
osobnostniho prozivani, a pfipadné poskytnuti jiné satisfakce, které muze mit vliv na sniZzeni
penézitého zadostiucinéni. Zohlednit Ize rovnéz, byl-li poskozeny ocitym svédkem skodni udalosti,
byl-li s jejimi nasledky bezprostfednée konfrontovan ¢i jakym zptisobem se o nich dozveédél. Kritéria
odvozena od osoby skidce jsou postoj skudce ke skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni
stéry, forma a mira zavinéni, tj. zda se jednalo o imyslné usmrceni nebo usmrceni z nedbalosti ¢i
objektivni odpovédnost za vysledek, a v omezeném rozsahu i majetkové poméry skudce jako
vyjimeény nastroj zmirnéni pfilisné tvrdosti zakona tak, aby vyse nahrady pro néj nepfedstavovala
likvidacni dasledek.

Ohledné 2. zalovaného zjistil, ze tento byl a nadale je hluboce zasazen smrti Sandry A. s plnym
uvédoménim si odpovédnosti za jeji smrt a nad timto opakované projevoval litost a zalobcim se
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pisemné omluvil. Dle zavéru soudu vSak ztstal vici zalobctim dale pasivnim, bez vétsich projevi
Gcasti. Zije s ptitelkyni, kterd je na mateiské dovolené, a jejich synem L., narozenym xxx, a synem
ptitelkyné v jedné mistnosti rodinného domu ve vlastnictvi jeho sourozencu a veskery pifjem po
zaplacen{ poplatkt a dluhu vuaci 1. zalovanému vyplyvajictho z jiz uhrazené skody z predmétné
nehody je spotfebovan v ramci poplatki a pfispévka do domacnosti. Vzhledem k zakazu fizeni
pracuje jako skladnik s mésicnim pffjmem 15 000 K¢ cistého, po skonceni zakazu fizeni hodla
pracovat jako pfed nehodou, tj. jako fidic mezinarodni kamionové dopravy s mésicnim cistym
pifjmem cca 30 — 35 tis. K¢. Nema zadny majetek vétsi hodnoty.

Soud prvniho stupné zaroven neshledal spoluodpovédnost zemfelé za svou smrt, kdyz skutecnost,
ze opravdu méla v dobé nehody nohy na palubni desce, nebyla jednoznac¢né prokazana, stejné jako
skutecnost, ze takovato poloha nohou byla v pfi¢inné souvislosti s jeji smrti.

Co se tyka a) zalobce, zemfela byla jednou z jeho ti dcer, od roku 2014, kdy mu byl pfiznan
invalidni dachod, bydlel spolu s b) zalobkyni se zemfelou a jejimi détmi v Cechticich. Smrti Sandry
nedoslo k zasadni zméné v jeho zivoté, ktery je limitovan jeho zdravotnim stavem, tedy nedopadla
na n¢j tize péce o jeji déti. V dobé jeji smrti mu bylo 61, nebyl na nf existenéné ani finanéné zavisly
a byla mu poskytnuta moralni satisfakce prostfednictvim omluvného dopisu 2. zalovaného i jeho
trestniho odsouzeni.

Ohledné b) zalobkyné¢ dospél ke zjisténi, ze smrt Sandry na ni méla zasadni negativni dopad. Byla
jedinym jejim ditétem a jeji ztratou velmi trpi. Navic se na ni pfesunula nutnost postarat se o dveé
nezletilé déti zemfelé, kdy nebyla ocekavatelna vyraznéjsi pomoc ze strany a) zalobce, i sdileni
dusevnich utrap obou déti, pfevazné c) zalobkyné. V dobé umrti dcery ji bylo 51, na Sandfe
existencné a finanéné zavisla nebyla. Byla domluvena, ze bude pecovat o déti a Sandra bude chodit
do prace, ktera byla evidovana na b) Zalobkyni. O d) Zalobce pecovala od jeho dvou mésicu.
Moralni satisfakce ji byla poskytnuta obdobné, jako v piipad¢ a) zalobce.

K zasadnimu zasahu smrtf Sandry doslo v pfipadé c) zalobkyné, ktera s nf méla navazany intenzivni
vztah a ve svém véku 5,5 let ztratu maminky plné vnimala a tézko se s ni vyrovnavala, coz se
projevilo v nasledném zahdjent jeji skolni dochazky v kratké dobé po smrti Sandry. V 1. tifde se ji
nedafilo zaclenit do kolektivu spoluzakt, méla obtiZe s vyukou i chovanim a citove se velmi upnula
ke své tiidni ucitelce. Na maminku ¢asto vzpomina, maluje ji stejné jako ucitelce obrazky, iniciuje
cesty na hibitov a v dobé, kdy méla maminka narozeniny, je nesoustfedéna a neklidna. Zalobkyné
c) byla soucasné na zemfelé existencné a financéné zavisld a jeji ztrata ji bude ovliviiovat a provazet
celym dalsim Zivotem. Jeji trauma bylo v mensi mife snizovano pfitomnosti zalobct a) a b) nebot’
zejména b) zalobkyné se pfed nehodou vyznamnym zptasobem podilela na jeji péci.

Zalobci d) byl v dobé¢ nehody jeden rok a soud prvniho stupné dovodil, Ze tuto udalost nebyl
schopen pln¢ vnimat, zejména, kdyz i nadale o n¢j pecovala b) zalobkyné, coz snizovalo jeho
trauma. Obdobn¢ jako v pfipad¢ c) zalobkyné, jej vSak bude absence maminky ovliviiovat
a provazet celym zivotem a jeji smrt ma vliv 1 na jeho souc¢asné chovani, kdy je obtizné zvladatelny
a chodi na diadické terapie. Zalobce d) byl na zemielé existenéné a finanéné zavisly.

Po pravaim posouzeni podle § 2956, § 2959, 2960 a § 2961 o. z. soud prvnfho stupné dospel
k zavéru, ze jsou splnény predpoklady pro nahradu spocivajici v dusevnich atrapach zalobct, kdy
urcil za zakladni ¢astku s ohledem na hodnotu dvacetinasobku pramérné mzdy za rok 2014 ¢astku
500 000 K¢. U a) zalobce vzal tuto ¢astku jako pfiméfenou financéni nahradu, kdyz po posouzeni
hledisek dle platné judikatury neshledal davody pro jeji navyseni, proto vzhledem k tomu, ze mu
uvedena c¢astka jiz byla 1. Zalovanou poskytnuta, zalobu co do pozadavku nahrady nemajetkové
ujmy vzniklé dusevnimi dtrapami zamitl. U b) zalobkyné naopak vzhledem k intenzivnéjsimu
vztahu mezi ni a zemfelou jako jedinou dcerou i s ohledem na nucené sdileni atrap i nezletilych
déti shledal soud prvniho stupné okolnosti odtvodnujici navyseni zakladni ¢astky 500 000 K¢. Pri
urcen{ rozsahu navyseni pfihlédl soud prvniho stupné k aktualnim a ocekavatelnym pfijmam 2.
zalovaného, k jeho zjisténym pravidelnym vydajum, vyzivovaci povinnosti, nutnosti zajisténi
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bydleni a vedeni spolecné domacnosti, 1 ke splaceni dluht vzniklych v navaznosti na tragickou
dopravni nehodu, ktery bude splacet do roku 2056 (68 let svého véku), a dluh vici otci bude splacet
do roku 2028. Za piiméfené pak shledal navyseni o ¢astku 50 000 K¢, jejiz thrada je v moznostech
1 schopnostech 2. zalovaného. Proto vyrokem II. pfiznal b) zalobkyni uvedenou ¢astku a co do
zbyvajici ¢asti zalobu o tomto naroku vyrokem III. zamitl. Okolnosti odivodnujici navyseni
zakladn{ ¢astky shledal i u ) Zalobkyné s ohledem na jeji velmi intenzivni vztahu s maminkou a po
opé¢tovném zohlednéni majetkovych poméra 2. zalovaného urcil jako pfiméfené zvyseni zakladni
castky o 150 000 K¢, a to analogicky pfiznané ¢astce 700 000 K¢ jako nahrady shledané pfiméfenou
Nejvyssim soudem CR ve véci fesené pod sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kde nezletild dcera byla osobné
pfitomna dopravni nehod¢, pfi niz zemfela jeji maminka. Protoze c) Zzalobkyni jiz byla poskytnuta
1. zalovanou c¢astka 600 000 K¢, vyhoveél soud prvniho stupné zalobnimu pozadavku co do ¢astky
50 000 K¢ a co do zbylé ¢asti narok c) zalobkyné vyrokem V. zamitl. I u d) zalobce shledal soud
prvniho stupné vzhledem k jeho intenzivnimu vztahu k zemfelé okolnosti, které odtvodnuji
navyseni zakladni ¢astky 500 000 K¢, a to v rozsahu, opét s pfihlédnutim k majetkové situaci 2.
zalovaného, 100 000 K¢. Protoze d) zalobci jiz byla stejné jako c) zalobkyni jiz ¢astka 600 000 K¢
poskytnuta 1. zalovanou, vyrokem VI. soud prvniho stupné narok zalobce co do zalobou
pozadované castky zamitl. Soud zaroven upozornil, ze okolnosti ohledné 2. zalovaného vykazuji
oproti ostatnim pfipadim navic ten negativni dusledek pro néj se satisfakéni hodnotou, a to, ze
v dusledku regresu bude muset veskerou nahradu platit sim. I z tohoto divodu, aby plnéni nemélo
pro n¢j likvidaéni ucinky, bylo tfeba pfihlédnout k jeho majetkové situace a schopnosti béhem
zivota pfiznanou castku zaplatit. Rozhodnuti rodi¢t vyloucit 2. zalovaného z darovani své
nemovitosti svym détem a jeji darovani pouze jeho dvéma sourozenciim nemohl 2. Zalovany nijak
ovlivnit, proto tuto skute¢nost soud prvniho stupné nezohlednoval.

V piipadé¢ naroku zalobcu a) a b) na nahradu za zasah do prava zalobcu na soukromy zivot soud
prvniho stupné neshledal, Ze by zalobcim vznikla tak intenzivni ijma, ktera by vyzadovala finanéni
satisfakci. V Zivoté a) i b) zalobct nedoslo k vyznamnéjsi zméné, kdyz i pfed smrti Sandry bylo o
jeji nezletilé deéti pecovano stejnym zpusobem, a to b) zalobkyni. Ani jeden z nich nemusel
v dusledku smrti Sandry ukoncit ¢innosti, které délal predtim, s péci o déti vypomahaji obc¢as dcery
a) zalobce, které si berou obé déti jednou za 3 tydny na vikend, v 1ét¢ na 14 dnt a v zimé na jarni
prazdniny, déti navstévuji pfedskolni a skolni zafizen{ s moznosti druziny. V pfipadé potteby se o
¢) a d) Zalobce stara rovnéz pani J., pfipadné sousedka Zalobcti. Zalobce a) je pifjemcem invalidniho
duchodu, b), ¢) a d) zalobci jsou piijemci socidlnich davek a jsou tak opravnéni zadat o ptispevky
vzhledem k tomu, Ze se jedna o nemajetkovou ujmu, nelze odvozovat od dhrad za pecovatelské
sluzby. Proto soud prvniho stupné vyrokem VII. uvedeny narok Zzalobcu a) a b) jako neodavodnény
zamitl.

Co se tyka naroku a) a b) zalobcti na ndhradu naklada vzniklych v souvislosti s péci o nezletilé c) a
d) zalobce odvozovany od ust. § 2960 o. z., pak soud prvniho stupné dovodil, ze dle uvedeného
ustanoveni by poskozenym v rozsahu jejich zalobniho pozadavku byla zemfeld a nikoliv a) a b)
zalobcli, proto tento pozadavek vyrokem VIIIL v plném rozsahu zamitl.

Ohledné pozadované nahrady naklada na pofizeni hrobu Sandry ze strany a) a b) zalobcu soud
prvnfho stupné zjistil, ze naklady na zffzeni samostatné hrobky pro zemfelou Sandru by se
pohybovaly v rozsahu od 70 do 500 000 K¢, desku, na které je uveden napis ,,xxx“, by nebylo
mozné oddelit, aniz by pfi vétsim poryvu vétru spadla druha deska se jménem a vyobrazenim
Sandry, protoze obé desky si tvofi navzajem oporu, proto povazoval naklady vynalozené a) a b)
zalobci na hrobku za pfiméfené, ac prace byly vykonany ve prospéch celé dvojhrobky, ve které byly
pohibeny dalsi 4 osoby z rodiny b) zalobkyné, pouze odecetl naklady na zhotoveni napisu ,,xxx",
ve vysi 1 633,50 K¢ s DPH a pfiznal tak vyrokem IX. k jiz poskytnutému plnéni ze strany 1.

vvvvvv

narok vyrokem X. zamitl.
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O nakladech fizeni ve vztahu mezi a) zalobcem a 1. Zalovanou rozhodl soud prvniho stupné
vyrokem XI. podle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. kdy pfevazné uspésnou byla 1. zalovana, nebot’
a) zalobce byl ze 4 naroku dspésny pouze ohledné materialni 4jmy, tj. narokem na nahradu naklada
na pofizeni hrobu. Vychazel z tarifni hodnoty nemajetkovych djem ve vysi 50 000 K¢ a plné
hodnoty majetkovych tjem, pfi¢emz co do castky 1 152 833,50 K¢, tj. 91 % sporu, byl 1. zalovany
uspésny a co do castky 113 298,50 K¢, t). 8,9 % byl neuspésny a vznikl mu tak narok na uhradu
nakladu fizeni v rozsahu 82,2%, coz pfedstavuje pausalni odménu za 6 tkont po 300 K¢ ve vysi 1
480 Ke.

Ve vztahu mezi a) zalobcem a 2. Zalovanym rozhodl vyrokem XII. dle ustanoveni § 142 odst. 2
o.s. f., kde opét shledal pfevazny uspéch 2. zalovaného ve stejném rozsahu jako ve vztahu
a) zalobce k 1. zalovanému a dovodil tak vznik naroku 2. zalovaného na nahradu nakladu fizeni
zahrnujici odménu za pravni zastoupeni ve vysi 240 840 K¢ za 20 ukonu pravni sluzby (pfevzeti
veci, vyjadfeni ve veci ze dnu 26. 4. 2017, 1. 11. 2017, 9. 11. 2017, 16. 3. 2018, 12. 11. 2018, ucast
na jednanich soudu ve dnech 1. 9. 2017, 15. 12. 2017 trvajici od 9.00 hod do 16.00 hod., 5. 3. 2018
trvajici od 9.00 hod. do 12.50 hod., 20. 4. 2018 trvajici od 9.00 hod. do 14.30 hod., 1. 10. 2018
trvajici od 10.30 hod. do 13.50 hod. a 10. 12. 2018 trvajici od 9.00 hod. do 11.15 hod.), 20 rezijnich
pausalt po 300 K¢, jizdné za cestu pravni zastupkyné automobilem Skoda Octavia, RZ 6C94749,
na trase Cechtice — Praha a zpét v délce 170 km k jednani konanym ve dnech 1. 9. 2017, 15. 12.
2017, 5. 3. 2018, 20. 4. 2018, 1. 10. 2018, 10. 12. 2018 ve vysi 5 795,20 K¢ (pii prumérné spotrebé
pouzitého vozidla 5,837 | motorové nafty na 100 km, cené motorové nafty 28,60 K¢/l a zékladni
nahradeé ve vysi 3,90 K¢/km, cené motorové nafty 29,80 K¢/1a zakladni ndhradé ve vysi 4 K¢/km)
a nahradu za promeskany cas straveny cestou v délce 24 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, tedy nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 340 972,20 K¢ véetne 21 % DPH,
a pfiznal 2. zalovanému nahradu nakladu fizeni v ¢astce 280 279 K¢. Neshledal jako ucelné
vynalozeny naklad tkon pravni zastupkyné spocivajici ve zpracovani zavérecné feéi v pisemné
podobé ze dne 10. 12. 2018 v situaci, kdy strany nebyly soudem k pfedlozeni zavére¢né feci v
pisemné podob¢ vyzvany.

O nahrad¢ nakladt ve vztahu mezi b) zalobkyni a obéma Zalovanymi rozhodl soud prvnfho stupné
vyrokem XIII. podle ust. § 142 odst. 2 o. s. 1. tak, ze Zadnému z ucastnfkd nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizent, a to s ohledem na to, ze Zzalobkyné b) uplatovala vici zalovanym 4 naroky,
pficemz byla dspésnd se svym narokem na nahradu nemajetkové ujmy za dusevni dtrapy a s
narokem na nahradu naklada na pofizeni hrobu, zatimco se zbyvajicimi 2 naroky byla netspésna.
Zalobkyné b) i zalovani byli tedy tspésni i nedspésni piiblizné v rozsahu 50 %.

Co se tyka nakladu fizeni ve vztahu c) Zzalobkyné a zalovanymi, tyto posoudil soud prvniho stupné
podle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal ji nahradu nakladu pfedstavujici odménu za pravni zastoupeni
ve vysi 71 300 K¢ za 23 dkonu pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis pfedzalobni vyzvy, sepis zaloby,
vyjadfeni ve véci ze dnu 25. 4. 2017, 22. 6. 2017, 17. 10. 2017, 20. 11. 2017, 8. 12. 2017, 11. 10.
2018, ucast na jednanich soudu ve dnech 1. 9. 2017, 15. 12. 2017 trvajici od 9.00 hod do 16.00 hod.,
5. 3. 2018 trvajici od 9.00 hod. do 12.50 hod., 20. 4. 2018 trvajici od 9.00 hod. do 14.30 hod., 1. 10.
2018 trvajici od 10.30 hod. do 13.50 hod. a 10. 12. 2018 trvajici od 9.00 hod. do 11.15 hod.), 23
rezijnich pausala po 300 K¢, tedy tyto v celkové vysi 94 622 K¢ veetné 21 % DPH pfiznal vyrokem
XIV.

Prestoze d) zalobce nebyl ve svém pozadavku na nematerialni Gjmu aspésny a mél by tak hradit
naklady fizeni procesn¢ uspésnym zalovanym, piihlédl soud prvntho stupné k charakteru
uplatnéného naroku v navaznosti na tragickou smrt maminky nezletilého d) Zalobce, k jeho
nizkému véku i skute¢nosti, ze nemohl nijak ovlivnit uvedeny spor, kdyz zalobu za néj podavala b)
zalobkyné a tyto okolnosti posoudil jako zvlastnfho zfetele hodné a odivodnuji aplikaci ust. § 150
o. s. f., na jehoz zakladé nahradu nakladt § 150 a nahradu nakladua fizeni zalovanym vuci zalobci
d) vyrokem XV. nepfiznal.
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Ohledné nakladt statu predstavujicich svédecné a znalecné ve vysi 7 024 K¢ rozhodl soud prvniho
stupné tak, ze tyto ulozil rovnym dilem zaplatit pfevazné netspésnému a) zalobci a spole¢né a
nerozdilné obéma zalovanym ve vyrocich XVI. a XVIIL.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci odvolani, a to a) zalobce proti vyrokam 1., VIL., VIII., XI.,
XII. a XVI., b) zalobkyné¢ proti vyrokam IIIL., VII., VIIIL a XIIL, ¢) Zzalobkyné proti vyrokim V.
a XIV a d) zalobce proti vyrokiim VI a XV. Namitli, Ze soud prvniho stupné se nedrzel kritérii
v jim uvedenych judikatech. Nepiihlédl k tomu, ze 2. zalovany fidil pod vlivem alkoholu jako
nejnebezpecnéjsim porusenim povinnosti fidice motorového vozidla, z majetkovych poméra
2. zalovaného nelze dovodit, ze by zvysen{ bylo pro néj likvida¢ni, kdyz je v produktivnim véku
a lze ocekavat, ze si udrzi vyssi ptijmy delsi dobu, sluzebnosti ma zajisténo bydleni a souc¢asné mu
nehrozi, ze by o né pfisel exekucné napt. na dhradu regresntho naroku a splatky 4jmy mu umoznuji
spokojeny zivot, kdyz ¢astka 5 000 K¢ postupem casu bude snizovat svou hodnotu a tim i zatéz
pro 2. zalovaného. Co se tyka a) Zalobce, jeho vztah se zemfelou byl velmi intenzivni, kdyz s nim
byla ochotna travit dovolenou. Pro b) zalobkyni byla zemfela jedinym ditétem, v jejim véku nelze
ocekavat, ze by méla jesté néjaké dité a nema tak nikoho, kdo by ji ve staii poskytl oporu. Pro oba
nezletilé méla nehoda mimofadné tézké nasledky, nebot’ se z nich ve velmi nizkém véku, v dobeg,
kdy nejvice potfebuji matku, stali sirotci. Zasah do sféry zalobct byl natolik zasadni, Ze 1 s ohledem
na specifika pfipadu lze uvazovat i o zvyseni nahrady v nasobcich. Ohledné naroku pfedstavujiciho
ujmu v podobé zasahu do prava na soukromy zivot soud prvniho stupné nespravné posoudil dopad
tragické udalosti, kdy a) a b) zalobci museli nahradit nezletilym détem zemfelé rodice a musi
vSechna sva rozhodnuti jim pfizpisobovat. Lezi také na nich otazka finan¢niho zabezpeceni
nezletilych i odpovédnost za smér vzdélavani, a to nejméné jesté po dobu 13 let. Zmensil se jim
prostor pro ¢as sami na sebe i na sebe navzajem. I to, ze nevyuzivaji moznosti déti odlozit, napt.
do druziny, by mélo byt hodnoceno v jejich prospéch. Ohledné naroku na naklady na péci rozhodl
soud prvniho stupné opét nespravné, kdyz vzhledem k smrti poskozené tak na a) a b) zalobce
pieslo pravo pfislusejici pavodné poskozené ve smyslu § 10 o. z., kdyz jde o potomky poskozené,
byt vznikaji tfetim osobam. Rozhodnuti o naroku na nahradu naklada oznacili za spravné. Co se
tyka nakladu fizeni, a) Zzalobce s témito nesouhlasi a namitl, Ze i tento narok je svou povahou
narokem zavisejicim na uvaze soudu, tedy nebylo mozné vychazet z celé Zalobou uplatnéné castky.
Dovolal se aplikace § 150 o. s. f. k odstranéni nepfiméfené tvrdosti a dosazeni spravedlnosti pro
ucastniky fizeni, kdyz poté, co 2. zalovany protipravnim jednanim zavinil smrt jeho dcery a vyplatil
nahradu 500 000 K¢, kterou soud povazuje za analogickou 4jmé, aby 60 % této castky platil na
nakladech fizeni, kdyzZ relutarni nahrada zavisela na tvaze soudu.

Proti vyrokam II., IV., a IX. podal odvolani i 2. zalovany, ktery se dovolal skute¢nosti, ze byt je
nesporné, ze prvotni pfi¢inou vzniku skody bylo jeho poruseni povinnosti, k této pficiné
piistoupilo 1 jednani samotné poskozené, ktera si byla védoma, Ze je pod vlivem alkoholu, navic jej
jako fidice v auté svadéla a rozptylovala, kdy dle judikatury mira spoluzptisobeni si skody dle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2071/2014, s odkazy na dalsi judikaty,
muze dosahovat az poloviny. V fizeni stejné jako v trestnim fizeni bylo prokazano, ze pfic¢inou
nehody byla nepozornost 2. zalovaného v souvislosti s pozitym alkoholem. I u ostatnich
poskozenych z uvedené nehody byla kracena nahrada lécebnych vyloh z titulu jejich nepfipoutani
bezpecnostnim pasem. Ze znaleckych posudkt i z vypovédi svédka vyplynulo minimalné, ze
zemfeld v dob¢ pfed nehodou byla zuta a sedéla v nepfiméfené poloze, pficemz jeji zranéni nebylo
mozno vysvétlit pouhym pusobenim bezpecnostniho pasu, kterym byla pfipoutana. Z vypovedi
sveédkyné M. vyplynulo, Ze vSichni ve vozidle si byli védomi, Ze porusuji dopravni pfedpisy, tedy i
zemfeld minimalné porusila svou generalni prevencni povinnost dle § 2900 o. z., a s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 je tedy tieba v tomto shledat spoluzavinéni
za $kodu. Toto spoluzavinéni shledava 2. zalovany v rozsahu cca 50 %. Navrhl zménu napadenych
vyroku rozsudku tak, Ze zaloba bude s ohledem na jiz vyplacené plnéni zamitnuta, nebo piipadné
zruseni a vracen{ véci soudu prvniho stupné k dosetfeni spoluviny zemfelé. Své odvolani nasledné
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doplnil 2. Zalovany o popis své aktualni osobni situace, kdy dne 1. 6. 2019 uzavfel s matkou svého
syna manzelstvi, pficemz je v soucasné dob¢ zahajeno fizeni o osvojeni syna manzelky, ktery 2.
zalovaného povazuje za otce. Zalobci pozadované ¢astky v rozsahu cca 30 miliona by 2. Zalovany
nebyl schopen za svého zivota uhradit.

K odvolan{ 2. Zalovaného uvedli Zalobci, ze stejné jako v trestnim fizeni, i v tomto se 2. zalovany
snazi rozmélnovat svou odpovédnost za zivotni tragédii zalobct, se kterou se tito budou nuceni
vyrovnavat do konce svého zZivota. Stejné tak sestra 2. zalovaného potvrdila, Ze pravé uvedena
tragédie byla davodem, pro¢ 2. Zalovaného jeho rodi¢e nezahrnuli do vyporadani svého SJM
v souvislosti s jejich rozvodem. Intenzita vztahu mezi a) Zalobcem a zemfelou byla jednoznacné
prokazana a zalovany pouze vytrhava véty z kontextu. Namitli také, Ze nelze stavét na roven péci
prarodica o vnuky a soucasnou péci, ktera nahrazuje rodicovskou, jejiz rozsah je zcela
nesoumcfitelny.

K odvolan{ Zzalobcu se 2. zalovany vyjadiil tak, ze a) a b) zalobci se snazi acelové vzbudit dojem,
ze je bezcitny, kdyz odkazuji na pfestupkové fizeni. To vsak iniciovala b) Zalobkyné vici otci
2. zalovaného, ktery ji pfisel nabidnout pomocnou ruku hned po nehodg, toto vsak bylo z jeji strany
nepochopeno. Neni také pravdou, ze by Zalobce mél sluzebnost na nemovitosti, ve které bydli,
naopak tuto maji jen jeho rodice. I regresni dohoda mezi Zzalovanymi neni tcelovym jednanim,
naopak se jedna o projev slusnosti 2. zalovaného a jeho odpovédného piistupu k dané situaci.
Intenzivni vztah a) Zzalobce k zemfelé je vyvozovan z jeji ochoty jezdit s ni na dovolenou, coz ale
z vypovedi a) zalobce nevyplyva, naopak v ném uvadi, Zze zemfelou vychovavala jeji matka, on
pracoval v 12 hodinovych sménach. Byt nechce zleh¢ovat bfemeno tizici b) zalobkyni, podotkl, ze
naopak vnoucata jednou budou moci byt jeji oporou ve stafi, pokud je k tomu bude vést. Soud
prvniho stupné dle n¢j spravne dovodil, ze b) zalobkyneé se fakticky jiz pfed smrti Sandry pfevazné
zabyvala péci o nezletilé Zalobce a nyni ji s péci o né pomahaji déti a) zalobce 1 pfislusné instituce.
Stejné tak vyjadfil souhlas s posouzenim pozadavku a) a b) Zzalobcti na nahradu naklada vzniklych
v souvislosti s péci o nezletilé Zzalobce, ktery na tento piipad nemuze dopadat.

Druhy zalovany se nasledné k vyzvé odvolaciho soudu vyjadfil k otazce piipadného pouziti ust.
§ 150 o. s. f. ohledn¢ nakladu fizeni tak, Ze povazoval takovouto aplikaci za nespravedlivou ve
vztahu k zalobciim a) a b), kteff podali zalobu pfesto, ze jim 1. Zalovana plnila dobrovolné ¢astku,
ktera odpovidala judikaturou dovozené vyse odskodnéni a pfestoze byli privné zastoupeni,
pozadovali zcela nepfiméfené vysoké castky, o kterych jim muselo byt znamo vzhledem ke
znalostem jeho majetkovych pomeért, ze by je 2. zalovany nikdy nemohl uhradit. Stejné tak jejich
nekompromisni pfistup znemoznil uzavieni jakékoliv piipadné dohody i prodlouzil toto fizeni.
Zalobci a) a b) jsou vlastniky v SJM dvou bytovych jednotek v Praze a b) Zalobkyné je navic
vlastnikem nemovitosti v Cechticich, tedy nelze je oznadit ani za socidlné slabé, aby bylo nutno
postupovat podle uvedené ustanoveni s piihlédnutim k jejich socialni situaci. Co se tyka neptiznani
nahrady naklada ve vztahu k nezletilym Zalobctim c) a d), pak v tomto piipadé¢ aplikaci § 150 o. s.
f. chape a pfijima.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudu prvniho
stupné i fizent, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 6 o. s. f. a dospéel
k zavéru, ze odvolani zalobcu ani odvolani 2. zalovaného nejsou duvodna.

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,obcanského zakoniku®), je chrinéna osobnost clovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnut{ ¢lovéeka zit podle svého. Dle odst. 2 pozivaji ochrany
zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho
vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li $kidci povinnost odcinit clovéku dGjmu na
jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zdkona, nahradi $kodu
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1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpisobené dusevni
utrapy.

Podle § 2959 obc¢anského zakoniku odéini skudce pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na
zdravi dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Podle § 2960 obcanského zakoniku hradi skidce téz ucelné vynalozené naklady spojené s péci
o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil; pozada-
li o to, slozi mu sktdce na tyto naklady pfiméfenou zalohu.

Podle § 2961 obcanského zakoniku nahradi skiidce tomu, kdo je vynalozil, pfiméfené naklady
spojené s pohfbem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny vefejnou davkou podle jiného pravniho
pfedpisu. Pfitom se pfihlédne k zvyklostem i k okolnostem jednotlivého pfipadu.

Soud prvniho stupné se velmi peclivé zabyval zjisténim skutkového stavu véci, provedl rozsahlé
dokazovani a dle zavéru odvolaciho soudu také spravné z provedenych dukazu zjistil skutkovy stav.
Z pohledu odvolaciho soudu se také velmi peclivé zabyval hodnocenim zjisténého skutkového
stavu, kdy spravné vychazel z hledisek tak, jak jsou stanoveny jak Metodikou Nejvyssiho soudu CR
k nahrad¢é nemajetkové Gjmy na zdravi, tak judikaturou.

Ustanoveni § 2959 o. z. pfedstavuje vyjimecny institut, ktery upravuje odskodnéni tzv.
sekundarnich obéti, kdy Gjma vznika fakticky tfeti osobé¢ a jesté se jedna o nemajetkovou ujmu.
Uvedené ustanoveni stanovi siroké obecné pravidlo pro odcinéni dusevni Gjmy pozustalych
a nahrazuje pfedchozi systém odskodnovani prostfednictvim zakonem stanovenych pausalnich
c¢astek. Jedna se o pravo ryze osobniho charakteru, které je svou povahou tzce spjato s osobou
pozustalého, nebot’ jeho cilem je pfiméfené vyvazit, popfipadé zmirnit nemajetkovou ujmu
vzniklou pozustalému v jeho osobnostni sféfe a od¢init zasah do prava na budovani a rozvijeni
rodinnych vztaht (srov. usneseni NS ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018, rozsudek NS ze
dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018). Ujma, ktera se odcinuje, spociva pfedevsim
v psychickych dtrapach (smutku, zalu) zpisobenych vnimanim smrti blizkého clovéka
a pfedmétem odéinéni je 1 dalsi citové stradani, jako napt. sok ze zpravy o smrtelném drazu blizké
osoby, ztratu ivotni perspektivy, obavy o budoucnost apod. (stov. BEZOUSKA, P. in HULMAK,
M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721, bod V, marg. 22). Ukolem poskytované satisfakce neni
plné vyvazeni utrpeni, ale zmirnéni nepfiznivych stavu a pfipadna kompenzace potizi tim, ze si
pomoci finanénich prosttedka, ptipadné predmeétu ¢i pozitka potizenych za poskytnutou nahradu,
zptijemni & usnadni Zivot (srov. VOJTEK, P. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik.
Komentat. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, s. 1085, bod I1/6). Soudni judikatura dovodila, jak
spravné uvedl soud prvniho stupné, ze za zakladni ¢astku odpovidajici jak evropské judikatute, tak
ckonomickému vyvoji spolecnosti je tfeba povazovat dvacetinasobek prameérné mzdy za rok
pfedchazejici smrti poskozeného, které dle udajii za rok 2014, jak dovodil soud prvnfho stupné a
odvolaci soud se s timto ztotoznuje, odpovida v dané véci ¢astka 500 000 K¢. Tuto ¢astku je tedy
tiecba povazovat za vyjadfujici spravedlivou satisfakci za umrti blizké osoby, kdy mezi ni a
sekundarni obét je navazan vztah zalozeny na hlubokych citovych vazbach obvykle vznikajicich
mezi manzeli nebo piibuznymi. Uvedenou ¢éastku pak lze moderovat pravé dle hledisek tak, jak je
spravné uvedl soud prvnfho stupné, kdyz vychazel z platné judikatury, jejiz zavéry zopakoval
v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, a odvolaci soud na toto oduvodnéni v plném rozsahu
odkazuje, aniz by bylo tfeba je znovu uvadét zde.

Ze zjisténi soudu prvnfho stupné a jejich posouzeni je zfejmé, ze zemfela byla tfeti dcerou
a) zalobce a soucasné jedinym ditétem z manzelstvi s b) zalobkyni, se zemfelou a jejimi détmi spolu
s b) zalobkyni v poslednim roce zivota zemfelé Zil ve spolecné domacnosti. Z jeho zdravotniho
stavu vyplynulo, ze tento jej omezoval v aktivnéj§im pfistupu k zemfelé i k jejim nezletilym détem.
To ale neznamena, ze by mezi nimi nemohl existovat intenzivni vztah, jaky mezi otcem a dcerou
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obvykle byva. K urceni satisfakce pfi existenci takového vztahu je pak dana zakladni c¢astka. Ze
zjisténi soudu prvnfho stupné pak neni dan zadny poznatek o okolnosti zvySujici ¢i snizujici
intenzitu tohoto vztahu a za tohoto stavu pak soud prvnfho stupné spravné posoudil satisfakei ve
vysi zakladni ¢astky jako odpovidajici, pfiméfenou a spravedlivou a jeho rozhodnuti o zamitnuti
zcela nepfiméfeného pozadavku zalobce nad ramec jiz 1. zalovanou poskytnutého plnéni
v zakladni vysi je tak zcela spravné.

Stejné tak se odvolaci soud ztotoznuje s hodnocenim vztahu b) Zzalobkyné a zemfelé tak, jak jej
proved! soud prvniho stupné. Jestlize zemfela byla jedinym ditétem b) Zzalobkyné, jak bylo v fizeni
prokazano, jeji ztrata musi rozhodné plsobit intenzivnéji, zejména kdyz jesté na ni byla pfesunuta
nutnost emocionalniho sdileni ztraty dcery s jejimi détmi a v plné tizi na ni dopadla péce o nezletilé
déti ve smyslu odpovédnosti za jejich vychovu, ktera by jinak lezela na zemfelé. Z tohoto pohledu
je spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdyz zvysil zakladn{ ¢astku odskodnéni, a odvolaci
soud se ztotoznuje i s vysi zvyseni, kdyz soud prvniho stupné spravné zohlednil i majetkové
poméry 2. zalovaného tak, jak je uvedeno v podrobném odivodnéni napadeného rozsudku, na coz
odvolaci soud opét pro stru¢nost odkazuje, aby odskodnéni nebylo pro n¢j likvidacni. Rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym byla tedy a) zalobkyni pfiznana k jiz uhrazené c¢astce 500 000 K¢
jesté castka 50 000 K¢ a co do zbytku byl jeji Zalobni pozadavek zamitnut, je tedy vécné zcela
spravné.

Za spravné povazuje odvolaci soud 1 posouzeni dusevnich utrap c) zalobkyné, u které dovodil soud
prvniho stupné nejvétsi Gjmu, nebot’ ve svém véku 5,5 let jiz plné vnimala ztratu v té dobé pro ni
nejdulezitéjstho clovéka, maminky, jejiz disledky se pak nasledné projevily i v jejim dalsim zivoté.
I toto ohodnoceni a dovozeni vyse Gjmy s odkazem na srovnatelny feseny pfipad s opétovnou
nutnou koreke! moznostmi 2. zalovaného provedl soud prvniho stupné velmi odpovédné a
odvolaci soud se sjeho zavéry vyjadfenymi ve velmi podrobném odavodnéni napadeného
rozsudku zcela ztotoznuje a jeho rozhodnuti o pfiznani c) zalobkyni castky 50 000 K¢ nad jiz
vyplacenou castku 600 000 K¢ opét povazuje za zcela spravné.

Stejné jako ohledné pfedchozich zalobcu, 1 se zavery soudu prvntho stupné o ndhradé za dusevni
utrapy d) zalobce se odvolaci soud plné ztotoznuje. Soud prvntho stupné spravné u d) Zalobce
dovodil o néco méné intenzivnéjsi Gjmu, nez u c) zalobkyné, byt’ i pro d) Zzalobce byla zemfela jako
jeho maminka tou nejdulezitéjsi osobou v jeho Zivoté, kdyz vzhledem k jeho véku v dobé umrti i
s ohledem na to, ze od dvou meésicti o néj fakticky pecovala prave b) zalobkyné, nebylo jeho
vnimani 4jmy tak intenzivni, jako u c) zalobkyné, nicméné dostatecné intenzivni, aby odavodnovalo
zvysen{ zakladn{ ¢astky o 100 000 K¢, opét po posouzeni majetkovych moznosti 2. zalovaného.
Vzhledem k tomu, ze d) Zalobci byla jiz ¢astka 600 000 K¢ vyplacena 1. Zalovanou, je opét
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti pozadované castky nad ramec uvedené vécné
spravné.

Co se tyka pozadavku a) a b) zalobct na nahradu za zasah do prava zalobct na soukromy Zivot
soud prvniho stupné dovodil, ze zalobcim nevznikla natolik intenzivni Gjma, ktera by vyzadovala
finan¢ni satisfakei, kdyz v jejich zivoté nedoslo k vyznamnéjsi zméne, nebot’ b) zalobkyné pec¢ovala
celodenné o nezletilé zalobce jiz pfed smrti dcery Sandry, a) zalobce 1 nadale vuci nezletilym funguje
tak, jako v minulosti, tj. z pozice dédecka, oba maji moznost pomoci s péci a ani jeden nemusel
ukoncit své ¢innosti. Odvolaci soud se zde ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné o nutnosti
zamitnout tento pozadavek, ovsem nikoliv z davodu, ze v uvedeném rozsahu nevznikla Gjma, ale
z divodu, ze od vydani nového obc¢anského zakoniku jiz i tento narok dffve uplatnovany v ramci
ujmy na obcanskych pravech, ktera nebyla odskodnéna za Gc¢innosti obcanského zakoniku ve znéni
zakona ¢. 40/1964 Sb. pausalni nahradou podle § 444 odst. 3, fakticky spadd nyni pod nihradu
imaterialni 4jmy ve smyslu § 2959 o. z., kterym byla odstranéna dvoukolejnost tehdejsi pravni
upravy tohoto typu nahrady Skody. Tyto uvadéné skutecnosti fakticky soud prvniho stupné
zakomponoval do rozhodnuti o naroku a) a b) zalobct a nakonec i d) zalobce dle § 2959 o. z. a
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samostatn¢ se nahrady za takovou Gjmu za soucasné pravni upravy nelze domahat. Z tohoto
pohledu je rozhodnuti soudu prvnfho stupné o tomto naroku vécné zcela spravné.

Za spravné povazuje odvolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné naroku a) a b)
zalobct na nahradu naklada vzniklych v souvislosti s péci o nezletilé ¢) a d) zalobce, ovéem z jiného
diavodu. Ustanoveni § 2960 o. z. sice umoznuje tfetim osobam pozadovat po Skidci nahradu
nakladt ucelné vynalozenych mimo jiné na péci o domacnost poskozeného, ovsem za predpokladu,
ze poskozeny zije, jen je tfeba se postarat o néj i o jeho domacnost. Toto ustanoveni nezahrnuje
skutecnost, ze poskozeny zemfel. V dusledku smrti poskozeného totiz dochazi ke zméné pravniho
stavu jak ohledné véci poskozeného, které podléhaji rezimu dédického prava, tak ohledné vztahti
zemfelého v oblasti rodinného prava. Prava a povinnosti zemfelé Sandry k jejim nezletilym détem
ptfesla na osoby, kterym byly svéfeny do vychovy, tedy konkrétné na b) Zalobkyni jmenovanou
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 50 P 353/2014, jejich
porucnici ve smyslu § 928 o. z. Pokud tedy vynaklada b) zalobkyné imaginarni naklady na
domacnost, ve které ziji nezletili, tyto naklady pfedstavuji vyluéné naklady na domacnost b)
zalobkyné a naklady na péci o nezletilé jsou vynakladany v ramci jejiho vykonu rodicovské
odpovédnosti. Dle nazoru odvolaciho soudu z formulace zalobniho pozadavku i ze zpusobu, jakym
zalobci dovozovali vysi Gjmy, aniz by vycislovali konkrétni vynalozené naklady na nezletilé, se tento
pozadavek fakticky odvijel od obecného dovozovani existence ujmy a a) i b) zalobci se tak fakticky
domahali nemajetkové ujmy ve smyslu § 2956 o. z., byt’ svij narok opirali tvrzené o ustanoveni §
2960 o. z. Tento zaver odvolaci soud zohlednil pfi rozhodovani o nakladech fizeni ohledné tohoto
naroku. Z tohoto pohledu je pak zfejmé, Zze a) a b) zalobci fakticky Zadna dGjma v pfic¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim 2. zalovaného vynakladanim nakladia na domacnost, ve které
zij nezletilé déti zemfelé, a na péci o né nevznikla.

Spravnym shledal odvolaci soud i rozhodnuti soudu prvntho stupné o nahradé naklada na pofizeni
hrobu Sandry uplatnéné a) a b) zalobci. Odvolaci soud chape zfizeni pomniku a) a b) zalobci jako
vyjadfen{ lasky a touhy alespon néco své zemfelé dcefi dat z poskytnutého zadostiuc¢inéni a vnima,
ze 1 na nezletilé déti musi mit dprava hrobu jejich maminky tak, aby byl krasny, pozitivni dopad.
Proto povazuje za zcela spravedlivé, ze soud prvntho stupné naklady na jeho vybudovani, které se
navic pohybovaly, jako bylo v fizeni prokazano, pfi dolni hranici ocekavatelnych naklada, a
podobné by se pohybovaly, i kdyby nebyla provedena uprava celého dvojhrobu, ale jen hrobu
Sandry, coz ale fakticky ani nebylo vzhledem k charakteru hrobu mozné, pfiznal a) a b) zalobcim
tento narok v téméf plné vysi po odecteni napisu ohledné ostatnich osob dfive v hrobé
pohibenych, s ¢imz lze souhlasit.

Dale se odvolaci soud zabyval namitkou 2. zalovaného, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil
spolutcast zemfelé na vzniku Gjmy. Byt je odvolacimu soudu znama judikatura, na kterou
upozornil odvolatel, ma za to, ze uvedenou otazku posoudil soud prvniho stupné spravne.
Z provedeného dokazovani, jak spravné dovodil soud prvniho stupné, jednoznacné nevyplynulo,
ze v dobé nehody méla poskozena nohy skutec¢né na palubni desce automobilu, a v piipadé, ze by
tomu tak opravdu bylo, Ze by prave tato skute¢nost byla v pficinné souvislosti s jejim umrtim, kdyz
toto nedovodili znalci z oboru zdravotnictvi, resp. nékteii toto vyslovne vylucovali (MUDr. Hladik,
MUDrz. Adamek) navic s tim, Zze by se po narazu takova poloha koncetiny odrazila na pohybovém
aparatu, coz nebylo zjisténo. Za bezprostfedni pficinu smrti bylo oznaceno zmacknuti hrudni
dutiny a dutiny bfisni bezpecnostnim pasem. Pokud prof. Straus, znalec z oboru biomechaniky,
sice variantu uvedené polohy poskozené za fatalni pficinu Gjmy oznacil, je tfeba pfihlédnout jednak
k tomu, Ze mu nebyla znama rychlost vozidla v dobé¢ stfetu se stromem, ani se nezabyval otazkou,
proc¢ nedoslo k ocekavatelné devastaci pohybového systému tak, jak ji popsali vyse uvedeni znalci.
Z dokazovani nakonec nebyla prokazana jednoznaéné ani skutecnost, ze zemfela si byla védoma
toho, ze do auta naseda k fidici, ktery je pod vlivem alkoholu, byt ostatnim svédkim toto znamo
bylo. V fizeni nebylo prokazovano, kdy a jaky alkohol 2. zalovany pfed jizdou pozil, co vSe bylo
znamo poskozené, pfipadné zda nemohla davodné pfedpokladat, ze pozity alkohol, ktery mohla u
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2. zalovaného vidét pit, bude jeho metabolismem odbouran. S ohledem na vyse uvedené nelze tedy
urcit, jak spravné soud prvniho stupné uvedl, zda a v jakém rozsahu je poskozena sama odpovédna
za Skodlivy nasledek.

Stejné tak se odvolaci soud ztotozfiuje s feSenim soudu prvniho stupné ohledné namitky, ze 2.
zalovanému nebyl ucelové darovan jeho rodici podil na vyporfadani jejich SJM, kdy souhlasi s tim,
ze je vzdy jen na vuli darce, komu a co se rozhodne darovat, a motiv darovani ¢i nedarovani tkvi
zcela ve svobod¢ jednani rozhodovani darce a jeho pravu rozhodnout o jeho vlastnictvi. I kdyby
motivem nedarovani byla skute¢nost, ze rodic¢e 2. zalovaného se obavali, ze by okamzit¢ o své
vlastnictvi pfisel v dusledku existence zavazku nahradit Gjmu vzniklou z pfedmétné nehody, stale
to pfedstavuje svobodné rozhodovani darcti a jejich pravo tak rozhodnout a tuto skutecnost nelze
klast 2. zalovanému za vinu ani za pokus zkratit moznost uspokojeni ujmy Zzalobcu.

Odvolaci soud také zcela souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze litost 2., zalovaného nad
nasledky svého protipravniho jednani je opravdova a ze z jeho strany a ze strany jeho rodica
probihaly snahy o alespon ¢astecnou satisfakci, pficemz vnima, ze bolest rodicu ze ztraty dcery
mohla ve vztahu ke skuadci zpusobit odmitani pfijet{ takového zadostiucinéni a vytvofeni pfedstavy
o neupiimnosti a ucelovosti omluv z jeho strany. Nicméné toto nebylo v fizeni prokazano a soud
prvniho stupné spravné posoudil jednani ze strany 2. zalovaného jako c¢astecné satisfakéni a pfihlédl
k tomuto pfi stanoveni vyse finan¢ni nahrady.

Dale se odvolaci soud zabyval otazkou spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé
nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze 1. Zalovana se proti rozsudku neodvolala, pficemz na strané
zalovanych se nejedna o nerozluéné spolecenstvi, zlstaly odvolanim nenapadeny vyroky
o nakladech fizeni mezi ni a jednotlivymi zalobci, tedy vyrok XI. a XIII. Co se tyka ostatnich narokt
na nahradu nakladu fizeni, l1ze konstatovat, ze byly soudem prvniho stupné posouzeny v souladu
se zakladni{ zasadou uspéchu strany ve sporu, byt jednotlivé naklady byly posouzeny jinou
systematikou.

S ohledem na uvedené i na vyjadfeni 2. zalovaného ohledné posouzeni nahrady naklada ve vztahu
k ¢) a d) zalobctim se tedy odvolaci soud ztotoznuje s rozhodnutim soudu prvnfho stupné ohledné
jeho aplikace ust. § 150 o. s. f. na ndhradu naklada ve vztahu mezi d) zalobcem a zalovanymi dle
vyroku XV., kterym soud prvniho stupné nepfiznal vaci tomuto zcela netdspésnému zalobci
nahradu naklada fizeni, kdy pfihlédl k charakteru uplatnéného naroku, nizkému véku d) Zalobce i
nemoznosti spor ovlivnit, kdyz za n¢j jej podala b) zalobkyné, a toto posoudil jako okolnosti
zvlastnfho zfetele hodné.

Co se tyka nahrady naklada ve vztahu zalovanych k ¢) zalobkyni, pak tyto byly rozhodnuty ve XIV.
vyroku rozsudku zcela v souladu se zasadou plného tspéchu ve sporu ve smyslu § 142 odst. 1 o. s.
f. a odvolaci soud souhlasi i se zptisobem vypoctu, kterym soud prvntho stupné urcil vysi téchto
naklady, kdyz vychazel z tarifni hodnoty sporu ve vysi 50 000 K¢ urcené dle § 9 odst. 4. vyhl. ¢.
177/1996 Sb. Nakonec zpuasob urceni této vyse nebyl stranami namitan.

Zalobci vyslovné v odvolani nesouhlasili s rozhodnutim soudu prvniho stupné ohledné naklada
fizeni ve vztahu mezi a) zalobcem a 2. zalovanym, kdy podle nich by bylo nespravedlivé, kdyby
nahrada nakladu fizeni pfedstavovala 60 % pfiznané satisfakéni ndhrady a dovolali se skute¢nosti,
ze naklady na péci jsou narokem, jehoz vyse zavisi na uvaze soudu ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. 1.
Byt’ s takto oduvodnénou odvolaci namitkou odvolaci soud nesouhlasi, nebot’ kazdy musi nést
odpoveédnost za pfiméfenost svych zalobnich pozadavki a nespoléhat na to, Ze pfiméfenost
nahrady nakladu za prohrany spor bude posuzovana s pfiznanou ¢astkou zadostiucinéni, nemuze
souhlasit ani s rozhodnutim soudu prvniho stupné o téchto nakladech. Jak jiz odvolaci soud shora
uvedl, dle jeho zavéru je tfeti z uplatnénych naroku a) zalobcem, tj. narok na nahradu néklada na
domacnost poskozené a na nezletilé, fakticky narokem na nemajetkovou 4jmu vzniklou Zalobci
v disledku nutnosti pfevzit péci o nezletilé a tedy tarifni hodnotu tohoto naroku je tfeba urcit dle
§ 9 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. Zalobce a) byl dspésny v naroku na majetkovou Gjmu ve vysi
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114 932 K¢ (naklady na rekonstrukci hrobu) a byl neuspésny v ostatnich tfech narocich s tarifni
hodnotou 50 000 K¢. S ohledem na toto tedy dospél odvolaci soud k zavéru, ze hodnotové
uspéchu naroku na majetkovou ujmu fakticky odpovida neuspéch ohledné dvou nemajetkovych
naroku a je tak tfeba v otazce nakladu fizen{ vychazet z neuspéchu a) zalobce ohledné ¢tvrtého,
taktéz nemajetkového naroku. Vysi naklada tedy odvolaci soud urcil nejprve jako 20 dkond pravni
pomoci dle specifikace v odivodnéni soudu prvniho stupné, se kterou se odvolaci ztotoziuje, po
3100 K¢ dle § 9 odst. 4, § 7 a § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokétntho tarifu (ddle jen a. t.).
S ohledem na to, ze pfedmétem jednotlivych tkont advokata 2. zalovaného bylo 10 naroku, dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze je tfeba mezi tyto naroky rozpoditat pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 a. t., které tak cini 30 K¢ za kazdy z 20 tkont, nahradu za promeskany cas
straveny cestou v délce 24 palhodin, tedy za kazdou 10 K¢ dle § 14 odst. 3 a. t., 2 1/10 cestovného,
tedy 579,52 K¢ (dle specifikace opét v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) a z tohoto a
odmény urcit vysi DPH castkou 13 196,40 K¢. Celkem tak urcil vysi naklada 2. Zalovaného ve
vztahu k a) zalobci pfed soudem prvniho stupné ve vysi 76 615,90 K¢. Vzhledem k tomu, ze pfi
pocitani nahrady nakladu pfed vyhlasenim rozsudku doslo na strané odvolaciho soudu k pocetni
chybé, kdy nespravné byly tyto naklady urceny ve vysi 74 784,70 K¢, postupem podle § 164 o. s. 1.
odvolaci soud v pisemném vyhotoveni rozsudku tuto pocetni chybu opravil, aniz by bylo tfeba
vydavat opravné usneseni.

Odvolaci soud nakonec posoudil jako spravné i rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech
fizeni ve vztahu mezi b) zalobkyni a zalovanymi, kde v XIII. vyroku rozsudku ur¢il soud prvniho
stupné, ze zadny z ucastniki nema na jejich nahradu pravo. Takto rozhodl dle odivodnéni
rozsudku poté, co poméfil, ze ve dvou fizenich byla Zzalobkyné uspésna a ve dvou ne, a posoudil
tak dspésnost a neuspésnost v piiblizném rozsahu 50 %, pficemz postupoval tak podle § 142 odst.
2 o.s. f., byt’ v ostatnim rozhodovani o nakladech vychazel z poméru tarifnich hodnot jednotlivych
narokt. Odvolaci soud povazuje toto rozhodnuti za spravné i za situace, ze dospél k zavéru, ze
tiet{ narok je svou povahou také nemajetkova djma ocenitelna tarifni hodnotou 50 000 K¢, kdy pii
poméfeni uspéchu a neuspéchu by pravdépodobné byla zalobkyné uspésna v cca 60 % sporu
(164 932 K¢ uspéchu ku 100 000 K¢ neuspéchu) a vznikl by ji narok na nahradu 20 % naklada
f{zeni. Odvolaci soud zde zohlednil situaci, Ze to byla pravé b) zalobkyné jako porucnice d) Zzalobce,
ktera za néj uplatnila zcela nepfiméfeny narok, pficemz na ni nijak nedopadl neuspéch d) zalobce,
ohledné¢ kterého soud prvniho stupné a nakonec i odvolaci soud aplikoval ust. § 150 o. s. f., nicméné
pokud by k této aplikaci nedoslo, ptesla by veskera tiha nahrady prave na b) Zzalobkyni. Za tohoto
stavu tedy odvolaci soud v piipadé rozhodovani o nakladech fizeni ohledné b) Zalobkyné co do
mozné nahrady nakladd v rozsahu onéch 20 % nakladt vyse uvedenou situaci posoudil jako
okolnost umoznujici v tomto rozsahu také aplikovat ust. § 150 o. s. f. a toto feseni povazuje za
zcela spravedlivé.

Ohledné nakladu statu predstavujicich svédecné a znale¢né ve vysi 7 024 K¢ rozhodl soud prvniho
stupné tak, ze tyto ulozil rovnym dilem zaplatit pfevazné neuspésnému a) zalobci a spole¢né a
nerozdilné obéma zalovanym ve vyrocich XVI. a XVIIL., kdy op¢t toto rozdéleni, které zadna ze
stran nesporovala, povazuje za spravedlivé i v ramci posouzeni dle § 148 odst. 1 o. s. .

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni mezi ucastniky je odivodnén § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 2 o. s. I., kdyz ani jeden z dcastnikt nebyl v odvolacim fizen{ uspésny.

Ad obiter dictum odvolaci soud uvadi, ze vnima celou situaci jako velkou lidskou tragédii, ke které
doslo v duasledku lehkomyslného piistupu 2. zalovaného k plnéni svych zakonem stanovenych
povinnosti, jejichz poruseni je obecné spojovano s velkym rizikem vzniku Skody, s nevratnym
zasahem do zivota véech zalobct a véfi, ze 1 do zivota zalovaného, ktery svou vinu ponese do konce
zivota. Vnima také, ze v pfipade umrti blizké osoby zadné zadostiucineni, véetné financniho plnéni,
nemuze napravit skutecné vzniklou 4jmu a je otazkou, zda jde 4ymu zplisobenou ztratou zivota
dcery a soucasné matky nezletilych déti vabec zmirnit. Nicmén¢ nelze, nez se s touto situaci smifit,
piijmout alespon zmirnujici nahradu a odpustit. Kazdy dalsi spor a pfipadny aspéch zalovanych ve
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sporu totiz jen pfinesou snizeni viimani svého provinéni na stran¢ 2. zalovaného a tim 1 satisfakéni
hodnotu jeho puvodné projevené litosti.
Pouceni

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. . ve Ihuté dvou
mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 10. fijna 2019

Mgr. Jifina Jislova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.



