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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudctt JUDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Aleny Jedlickové v pravni véci

zalobkyne: GATTOM - M.T.G. s.t.0., ICO 25389157
sidlem Ostravska 557, Petfvald
zast. advokatkou JUDr. Klarou Dvordkovou
sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, Praha 8

proti

Zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zaplaceni 691 269 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 7 ze dne 28. tnora 2022, ¢. j. 12
C 154/2021-28,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, ze se zaloba neodmita.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 28. unora 2022, ¢. j. 12 C 154/2021-28, Obvodni soud pro Prahu 7 (I.) odmitl
zalobu ve shora oznacené véci a (I1.) rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby odtvodnil tim, Ze zaloba byla nejasnou, nebot’ z ni nebylo
zfejmé, jaka konkrétni Skoda byla zalobkyni zpusobena ve vztahu k jednotlivym opatfenim; soud
proto vyzval zalobkyni k opravé a doplnéni zaloby usnesenim ze dne 22. 7. 2021, na néz zalobkyn¢
reagovala podanim ze dne 11. 8. 2021, jimz se pokusila specifikovat, jakymi konkrétnimi opatfenimi
byl ovlivnén zajezd pro tu kterou skolu (poukazala na konkrétni opatfeni — zakazy, jimiz bylo
nekonani zajezdu ovlivnéno), avsak ve vztahu kjednotlivym opatfenim vzniklou skodu u
jednotlivych zdjezdu jiz nespecifikovala. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neodstranila
vady zaloby v tom smyslu, Ze nerozdélila jednotliva opatfeni jako pficiny Skody i ve vztahu
k jednotlivym zdjezdim, takze neni mozno stanovit, ohledné¢ jaké castky ma za Zzalovanou
vystupovat Ministerstvo vnitra a kde Ministerstvo zdravotnictvi. Zalobu proto odmitl (§ 43 o. s. 1.)
a o nakladech fizenf rozhodl podle § 146 odst. 3 o. s. f., s tim, Zze zalované v fizen{ dosud naklady
nevznikly.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vcasné odvolani. Soudu I. stupné vytknula pfilisnou
formalnost a ucelovy postup ve snaze vyhnout se projednavani pravné, politicky i spolecensky
narocné véci, s poukazem na to, ze zaloba spliovala nalezitosti pozadované zakonem, jehoz
pozadavkem je vyliceni rozhodnych skutecnosti, tj. skutecnosti, jimiz je vymezen skutkovy d¢j
z pohledu individualizace skutku. Vyjadfila pfesvédcéeni, ze v tomto smyslu svym povinnostem
dostala, kdyZ na vyzvu soudu zalobu doplnila vyctem jednotlivych konkrétnich zajezdu, vycislenim
skody u kazdého jednotlivého zajezdu 1 specifikaci opatfeni, ktera zapficila, ze se nekonaly (pficemz
zpravidla takovych pficin bylo vice a puasobily spolecné, takze pfifadit dil¢i skody jednotlivym
opatfenim neni mozné). Poukizala na to, e jako zalovaného oznacila Ceskou republiku —
Ministerstvo vnitra ve vztahu ke vSem pfipadim, pficemz otazka, zda v fizeni nema vystupovat
pfip. jina slozka statu, je otazkou pravni, ktera mohla byt fesena v ramci projednavani zaloby.
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Doplnila, ze v tomto smyslu ostatné k (dalsimu) doplnén{ zaloby soudem I. stupné vyzvana nebyla.
Navrhla proto, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolanf Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti,

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné a bylo podano osobou k tomu opravnénou
a vcas, pfezkoumal napadené usneseni véetné fizenf, které jeho vydani pfedchazelo, aniz nafizoval
ve véci jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.). Odvolani zalobkyné shledal davodnym.

Odvolatelce je tfeba dat za pravdu v tom, ze soud I. stupné véc pojal formalisticky, a v tomto
smyslu nespravné. Odvolaci soud s ohledem na obsah spisu dodava, ze odmitnuti zaloby bylo
rozhodnutim nepochybné piekvapivym pro vSechny zucastnéné, jestlize soud I. stupné poté, co
zalobkyné na jeho vyzvu zalobu doplnila podanim ze dne 11. 8. 2021, vyzval ji k zaplaceni soudniho
poplatku z zaloby, zalobu posléze poslal k vyjadfeni zalované a nafidil jednani - aby pak den pfed
jeho konanim rozhodl o odmitnuti Zaloby. Takovy postup je pfinejmensim procesné nekorektni, a
protoze Ucastnici jiz byli k jednani pfedvolani a zalobkyné nebyla uc¢astnikem, ktery na vyzvy soudu
nereaguje, mohl soud I. stupné — mél-li jiz za to, ze ve véci jednat nemutze - vyuzit terminu
k soudnimu roku, pfi némz mohl zalobkyni vyzvat k doplnéni udaja, které v zalobé a jejim doplnéni
postradal.

Odvolaci soud vsak kromé vyse uvedeného nesdili nazor soudu I. stupné, ze zaloba pro své vady
nebyla zputsobilou k projednani. Povinnosti Zzalobce je v Zalobé uvést rzhodné skutecnosti, nikoli
tedy vsechny relevantni skutelnosti - a tuto svou povinnost zalobkyné splnila, kdyz v odavodnéni Zaloby
a jeho doplnéni vysvétlila, které konkrétni ji organizované akce se nekonaly, ktera konkrétni
opatfeni povazuje za pfic¢inu této skutecnosti a jakou castku pozaduje k ndhrad¢é uslého zisku,
kterého by jinak (pfi realizaci akce) dosahla. Takto koncipovana Zaloba obsahuje rozhodna tvrzeni
1 jasny zalobni pozadavek, takze jeji odmitnuti podle § 43 odst. 2 o. s. 1., nebylo namisté¢; pokud
soud I. stupné v napadeném usneseni uvedl jako pfekazku dalstho postupu v fizeni nemoznost
urceni organizacni slozky, s niz by meél za stat ohledné jaké castky jednat, odvolaci soud to
nepovazuje za argument pfiléhavy. Pravdou totiz je - jak namitla zalobkyné - Ze pokud se jednotlivy
zajezd neuskutecnil na zakladé soubéhu vice pficin (nékolika opatfeni), nelze dost dobfe rozdélit
uplatnény narok (za néj uplatnény) na jednotlivé polozky. Pokud pak jde o otazku organizaéni
slozky povolané v konkrétnim soudnim fizeni jednat za stat, jeji urceni je véci soudu; jeho volba
pfitom muze v prabchu fizeni doznat zmény a soud pak zjisténi o tom piizptsobi svij dalsi postup
bez dalsiho (pfestane jednat se slozkou, ktera za stat jednat nema, a zacne jednat s tou, ktera je
k tomu povolana). Odvolaci soud se nedomniva, ze zaloba doplnéna podanim z 11. 8. 2021 nebyla
zpusobilou k dalsimu fizeni, a jeji odmitnuti proto povazuje za rozhodnuti nespravné. Podle § 220
odst. 1 o. s. ., proto usneseni o jejim odmitnuti zménil tak, Ze se zaloba neodmita, kdyz odvolacim
navrhem na zruseni napadeného rozhodnuti vazan nebyl (§ 221a o. s. f.). Na tomto rozhodnuti
zavisly vyrok o nahradé nakladu fizeni (II.) tim pozbyva svého opodstatnéni, aniz bylo nutno o
tom zvlast’ rozhodovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut lze podat ve Ihiité dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR
prostrednictvim soudu I. stupné dovolani, které je pifpustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 28. dubna 2022

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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