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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Jitiny Jislové a soudcti JUDr. Heleny Koucké a Mgr. Stépana Hnani¢ka v pravni véci
7alobce: Property Management Company s.r.o., IC 47551003, Mnisck pod Brdy 921,
252 10 MniSek pod Brdy, zast.: Mgr. Ditou Machourkovou (diive H.), advokatkou, se sidlem
AK Brno, Cihlafska 16, proti zalované: Mgr. D. H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem, sidlem Praha 2, Sokolska 60, o 137.633,-K¢, k odvolani
zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. bfezna 2011, ¢.j. 6 C
403/2010 — 33,

takto:
L. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho Fizeni ve vygi

37.560,-K¢ do tfi dni od priavni moci rozsudku krukam advokatky

Mgr. Dity Machourkové.

Odiavodnéni

Rozsudkem pro zmeskani ze dne 14.3.2011 soud I. stupné¢ ulozil Zalované povinnost
do tfi dnli od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni ¢astku 137.633,-K¢ s rocnim trokem
z prodleni z ¢astky 137.633,-K¢ od 20.12.2007 do 19.12.2008 ve vysi 3,5% a déle s rocnim
urokem z prodleni z ¢astky 137.633,-K¢ od 20.12.2008 do zaplaceni ve vysi repo sazby
stanovené CNB platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, v némz trvé prodlent,
zvysené o 7 procentnich bodi. O nakladech tizeni rozhodl tak, ze zalované ulozil povinnost
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uhradit zalobkyni jejich ndhradu ve vys$i 43.430,-K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku
k rukam jejiho pravniho zastupce.

Soud I. stupné rozhodl o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani podle § 153b odst. 1 o.s.f.,
kdyz zalované bylo doruceno pfedvolani k jedndni vice nez 10 dnii pfede dnem jeho konéni
s upozornénim, ze jestlize se k jedndni nedostavi bez vaznych divodl, miize byt vynesen
rozsudek pro zmeskani a zalovanad se pfesto k prvému jednani nafizenému ve véci
nedostavila. Pfitomny zastupce zalobkyné navrhl vydéani rozsudku pro zmeSkani. Soud
I. stupné tak povazoval tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech za
nespornd, kdyz Zalobce se domahal zaplaceni zalované c¢astky s piisluSenstvim z titulu
neuhrazeného dluhu na zaklad¢ Ustné uzaviené dohody o ptijéce ze dne 14.12.2007 uzaviené
mezi zalobkyni a Zalovanou. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f.
a plné Gspesné zalobkyni byla pfiznana jejich nahrada.

Proti rozsudku se v¢as odvolala zalovana. Namitala, Ze vydani rozsudku pro zmeskani
nebylo na misté. Z protokolu o jednani ze dne 14.3.2011 nevyplyva, ze by byly splnény
podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro zmesSkani podle § 153b o.s.f. a ze soud dodrzel
piedepsany postup pro vedeni jednéni. Soud I. stupné za pouhych 15 minut stacil rozhodnout,
ze bude jednat v nepfitomnosti zalované, vyslechnout zalobu, rozhodnout a své rozhodnuti
struén¢é odivodnit. Soud I. stupné nepostupoval podle § 118 odst. 1,2 o.s.f. , nepfecetl ani
podani nepiitomného ucastnika. Neni tak ziejmé, zda jednani vibec probihalo a lze tak
vyslovit zavér, Ze zaloba nebyla fakticky projednavéna. Soud I. stupné rovnéz nepftihlédl
k zavéram Ustavniho soudu IIL.US 428/2004 a ackoliv aktivita Zalované v tomto sporu byla
zfejma, soud I: stupné ji nevzal v uvahu a nevzal zfetel k ucelu soudniho fizeni, kterym je
ochrana préav tcastnikt fizeni. Z odlivodnéni rozsudku nevyplyva, zda soud viibec ¢inil uvahy
tykajici se pravniho posouzeni véci a zda tedy zkoumal, zda je narok zalobce z hlediska takto
,» zjisténého* skutkového stavu po pravu. Jednd se o zcela mechanické rozhodnuti a je
zneuzitim § 153b odst. 1 o.s.f. Ztéchto diivodi odvolatelka zadala, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k odvolani Zalované pisemné vyjadiila , podrobné vyvracela namitky
odvolatelky a navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné¢.

Podle § 205b o.s.f. u odvolani proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim divodem
jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo dikazy, jimizZ ma byt prokézano,
ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani ( § 153b o.s.t.).

Odvolaci ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné zpohledu citované¢ho ustanoveni
a dospél k zavéru, ze podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani stanovené v § 153b
o.s.f. byly splnény. Advokatovi zalované bylo doruc¢eno ptedvolani k jednani nafizenému na
den 14.3.2011 dne 22.2.2001 s pfislusnym poucenim, kdyz jiz pfedtim mu byla dorucena
zaloba. Oboji se tak stalo vice nez 10 dna pfede dnem, kdy se mé¢lo jednani konat.

Pokud soud I. stupné o véci rozhodl po 15 minutach, jedna se o zcela pfiméteny Cas
pro precteni zaloby, navrh zalobce, aby o véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani a vyneseni
1 odivodnéni rozsudku pro zmeskani za situace, kdy dokazovéani nebylo provadéno a soud
vychdzel ze skutkového stavu uvedeného v zalobé. Pokud odvolatelka cituje zavéry
Ustavniho soudu CR vyjadiené v rozhodnuti 11T US 428/2004, tyto nejsou pro souzenou véc
vyznamné, kdyz ve véci souzené Ustavnim soudem se jednalo o piipad, kdy se jinak aktivni
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ucastnik netimysIné ( v predmétné kauze dokonce pouze nepatrné — o 5 minut ) opozdil pfi
prvnim jednani soudu, ale byl zfetelny zdjem zalovaného ucastnit se soudniho fizeni a branit
se. V takovém pfipad¢ ucinil ustavni soud zavér, ze vydani rozsudku pro zmeSkani neni
namisté. V souzené véci se vSak o takové zmeSkani nejednalo, nybrz substituéni pravni
zastupkyné se kjednani nedostavila viibec a svoji absenci neomluvila ani dodate¢né
v pfimétené lhate.

Skutecnost, Ze Zalovana se pred jednanim ve véci vyjadrila neni pfekazkou pro vydani
rozsudku pro zmeskani. Obdobné judikoval NS CR v rozhodnuti 20 Cdo 1910/2000 ze dne
16.5.2001.

Soud I. stupné vSak nepostupoval spravné, kdyz v odivodnéni rozsudku neuvedl
pravni posouzeni véci. Predpokladem pro vydani rozsudku pro zmeskani je totiz také to,
ze z tvrzeni zalobce obsazenych v zalobé o skutkovych okolnostech vyplyva odivodnénost
uplatnéného naroku po hmotnépravni strance. Odvolaci soud posoudil Zalobu z tohoto
pohledu a dospél k zavéru, ze tento predpoklad je naplnén. Z zaloby je ziejmé, ze Zalobkyné
a zalovana uzaviely Ustn¢ dne 14.12.2007 smlouvu o pujcce, kterd byla poskytnuta dne
19.12.2007 se splatnosti do 1 roku ode dne jejiho poskytnuti. Pijcka byla sjedndna s urokem
ve vy§i 3,5% p.a. Zalovana byla n&kolikrat vyzvana ke splaceni pijéky a neuhradila ji. Jedna
se tedy o ndrok ztitulu smlouvy o ptjcce uzaviené dle § 657 ob¢. zak., kdyz zalobkyné
pienechala Zalované penize v zalované vysi a zalovana se je zavazala po uplynuti dohodnuté
doby vratit. Uroky byly sjednany dle § 658 odst. 1 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, Ze ptjcka se
stala splatnou po uplynuti jednoho roku ode dne jejiho poskytnuti, je opravnény pozadavek na
uhradu trokt z prodleni od 20.12.2008 do zaplaceni ( § 517 odst. 2 ob¢. zak. ). VySe urokt
z prodleni se fidi nafizenim Vlady ¢. 142/1994 Sb. Soud 1. stupné pouze ve vyroku rozsudku
nespravné uvedl, ze ro¢ni urok z ¢astky 137.633,-K¢ od 20.12.2007 do 19.12.2008 ve vysi
3,5% je urokem z prodleni, a€ se jedna o smluveny urok z ptijcky dle § 658 odst. 1 ob¢. zak..
Tato nespravnost vSak nemiize vliv na vykonatelnost vyroku rozsudku. Z téchto divoda
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné¢ dle § 219 o.s.f. jako spravny potvrdil a to
1 v akcesorickém vécné spravném vyroku o nakladech fizeni.

O nékladech v fizeni odvolacim rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224
odst. 1 o.s.f. a uspeésné zalobkyni pfiznal jejich ndhradu. Jedna se o odménu advokata ve vysi
30.700,-K¢ 2x pausalni c¢astku 300,-K¢ hotovych vydaji za dva ukony pravni pomoci
( pisemné vyjadfeni, Gi€ast na jednani odvolaciho soudu). K nakladiim fizeni rovnéz nalezi
20% DPH zodmény a hotovych vydaji ve vysi 6.260,-K¢. Celkem tedy ¢ini naklady
v odvolacim fizeni 37.560,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani piipustné, ledaze na zdkladé dovolani
podaného do dvou mésicli od jeho doruceni u soudu I. stupné dospéje Nejvyssi soud CR
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 29. kvétna 2012
Mgr. Jifina Jislova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vaskova
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