¢.j. 15 Co 145/2023- 138

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5

z2a ucasti: 1/ METRANS, a.s., ICO 40763811
sidlem Podleska 926/5, 104 00 Praha 10

2/ EP Cargo a.s., ICO 24721166
sidlem namésti Hrdina 1693/4a, 140 00 Praha 4

3/ METRANS Rail s.r.0., ICO 26361485
sidlem Podleska 926, 104 00 Praha 10

4/ RM LINES, a.s., ICO 27274489
sidlem Jednoty 1931, 356 01 Sokolov

5/ CD Cargo, a.s., ICO 28196678
sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7

6/ LTE Logistik a Transport Czechia s.t.0., ICO 27208028
sidlem Drazd’anska 506/8, 400 07 Usti nad Labem - Krasné Bfezno

7/ Rail Cargo Carrier - Czech Republic s.r.0., ICO 01569236
sidlem Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3

8/ BF Logistics s.t.0., ICO 27406911
sidlem U Elektry 203/8,198 00 Praha 9

9/ Cargo Motion s.r.0., ICO 28270304
sidlem Sokolska tfida 2800/99, 702 00 Ostrava

10/ ORLEN Unipetrol Doprava s.r.0., ICO 64049701
sidlem Ruzodol 4, 436 70 Litvinov

o nahrazeni rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe (¥aloba podle &asti

paté o. s. f.), k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. bfezna
2023 ¢.j.13C 91/2020-109

takto:
I. Usneseni soudu I. stupné¢ se potvrzuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizen.
Odtvodnéni:

Rizeni je vedeno dle  ¢asti paté zdkona ¢ 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni ¥ad (déle jen ,,0. s. £.), 0
zalobé na nahrazeni rozhodnuti Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,UPDI®) ze
dne 6. 2. 2020 sp. zn. RPD004/19, ¢. j. UPDI-0470/20/GP a (potvtzujiciho) rozhodnuti predsedy
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UPDI ze dne 21. 5. 2020 sp. zn. RPD004/19, ¢. j. UPDI-2060/20/KP soudnim rozhodnutim, jimz
bude konstatovano, ze nebyl shledan rozpor se zikonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v ,,Prohlaseni
o draze celostatni a regionalni platného pro pfipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020
(vcetne Prilohy ,,C*)* vydaného zalobcem dle zakona o drahach v ¢astech vymezenych ve shora
uvedenych rozhodnutich UPDI. UPDI rozhodoval dle ust. § 34e zakona o drahach, spravni fizeni
o pfrezkumu souladu Pfilohy C Prohlaseni o draze pro rok 2020 se zakonem o drachach zahajil
z moci ufedn{ dopisem ze dne 5. 11. 2019.

Soud I. stupné ve vyroku I. shora oznaceného usneseni ze dne 7. 3. 2023 zastavil fizen{ dle ust. §
104b odst. 1 o. s. ., nebot” podle ust. § 4 odst. 1, pism. a) a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), jde o véc, o niz pfislusi rozhodnout krajskému soudu ve
spravnim soudnictvi. Ve vyroku II. s odkazem na ust. § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f. rozhodl, Ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ve vyroku III. zalobkyni dle ust. § 104b
odst. 1 o.s. f. aust. § 72 odst. 3 s. f. s. poucil, ze mize podat zalobu proti rozhodnut{ spravniho
organu ve spravnim soudnictvi ve lhité 1 mésice ode dne, kdy rozhodnuti o zastavent fizeni nabude
pravni moci, a to k Méstskému soudu v Praze. Ve vyroku IV. pak dle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ze
zaloby ve vysi 2 000 K¢.

Zalobkyné pii podani zaloby vychazela z dosavadni soudni praxe opirajici se o rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014 ¢. j. 1As 28/2014-62 a o usneseni zvlastniho senitu ze dne 20.
10. 2015 sp. zn. Konf 3/2015, podle niz rozhodnuti o pfezkumu prohldseni o drize celostitni a
regionalni podle ust. § 34g (nyni dle ust. § 34e zakona o drahach) je rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci a kfizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti jsou pfisluiné soudy
v obcanském soudnim fizeni.

UPDI ve svych vyjadfenich (které podal dle ust. § 250c odst. 2 o. s. f.) argumentoval ve prospéch
nazoru, ze soud rozhodujici dle ¢asti paté o. s. f. neni vécné piislusny k projednani zaloby a ze
soudni pfezkum jeho rozhodnuti dle ust. § 34e zakona o drachach pfislusi soudim ve spraivnim
soudnictvi.

Soud L. stupné se pfi vydani napadeného usneseni pfiklonil k zavéru o vécné piislusnosti spravniho
soudu k projednani zaloby, pficemz poklada v odstavci 3. zminény judikatorni zavér za pfekonany.
Poukazal na novelu zikona o driahach ¢ 426/2021 Sb., uc¢innou od 1. 2. 2022, ménici zdkon o
drahach v ustanoveni § 65a odstavec 2 tak, %e & soudnimu prezkumu rozhodnuti Uradu vydaného podie
tohoto Zdkona jsou prislusné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Dle soudu 1. stupné je
uvedené ustanoveni aplikovatelné i na soudni fizeni (dle c¢asti paté o. s. f.) zahajena pfede dnem
nabyti jeho ucinnosti, protoze je na misté vychazet ze zasady, ze procesni predpisy nabyvaji casové
pasobnosti dnem své ucinnosti. Pfechodné ustanoveni v ¢l. II. bod 11. zikona ¢. 426/2021 Sb.
vylozil soud I. stupné tak, ze mifi pouze na spravni fizeni vedena podle zakona o drahach, nikoliv
na soudni fizeni o pfezkumu rozhodnuti UPDI. Soud I. stupné dale pfihlédl ke stanovisku
Evropské komise ze dne 30. 8. 2021 podanému ve spojeném fizeni pred Soudnim dvorem
Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) C-221/21 a C-222/21, kde Komise uzaviela, ze ¢lanek 56 odst.
10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 (déle jen
msmernice 2012/34%) musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani novému projednani rozhodnuti
regulacniho subjektu v fizeni podle casti paté o. s. f., a odkazal na aktualni rozhodovaci praxi
odvolaciho soudu (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2023 ¢. j. 29 Co 5/2023-153,
jimz bylo potvrzeno jako vécné spravné obdobné usneseni soudu 1. stupné o zastaveni fizeni).

Zalobkyné napadla usneseni ze dne 7. 3. 2023 véasnjm odvolanim. Navrhla, aby odvolaci soud
napadené usnesenti zrusil a véc vratil soudu L stupné k dal§imu fizeni. Zalobkyné poklada usnesent
soudu I. stupné za nepfezkoumatelné, nebot’ jeho oduvodnéni obsahuje utrzkovité uvahy, které
dohoromady nedavaji zadny rozumny smysl. Pfedné zopakovala zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu vyjadfené v rozsudku sp. zn. 1 As 28/2014 a konstatovala, ze zavéry dosavadni judikatury
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ohledné zakonnosti postupu dle ust. § 244 o. s. f. v fizenich o pfezkumu meritornich rozhodnuti
UPDI stvrdil konfliktn{ senat v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2023 ¢. j. Konf 3/2022-53 (konfliktni
senat rozhodoval o piislusnosti soudu k rozhodnuti o zalobé na pfezkum nemeritornfho
rozhodnuti UPDI o pfedbézném opatfeni). Zvlastni senat potvrdil, Ze vnitrostatn{ pravni uprava
(at’ soucasna, tak predchozi) je v souladu s pfedpisy EU, pokud jde o soudni pfezkum (meritornich)
rozhodnuti UPDIL

Dle zalobkyné soud I. stupné pochybil tim, Ze nerespektoval pravomoc SDEU rozhodovat ve
vécech platnosti a vykladu akta pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie ve smyslu
¢cl. 267 Smlouvy o fungovani EU. SDEU do svého rozhodnuti ve vécech C-221/2021 a C-
222/2021 nic z argumentace Evropské komise neptevzal, zidost Obvodniho soudu pro Prahu 1 o
odpovéd’ na predbézné otazky byla usnesenim SDEU ze dne 1. 5. 2022 odmitnuta jako zjevné
nepifpustna. SDEU vysvétlil, ze soud predlozil Zadost o posouzeni predbézné otazky formulované
nikoliv vnitrostatnim soudem, ale nepfipustné tieti osobou (UPDI); Zadost pak musi obsahovat
znéni vnitrostatnich pfedpisu, jejichz pouziti pfichazi v projednavané véci v tvahu, a piislusnou
vnitrostatni judikaturu, a pfedkladajici soud musi uvést odkazy na wvnitrostatni ustanoveni
pouzitelna na skutkovy stav v pavodnim fizeni; to vSak obsahem zadosti Obvodniho soudu pro
Prahu 1 nebylo. SDEU byl pfedlozen dokument vytvofeny UPDI, v némz je uvedena fada
zavadéjicich ¢i pfimo nepravdivych tvrzeni o charakteru pravni upravy pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu dle ¢asti paté o. s. f., pfedevsim se puivodce dokumentu snazil v§emozné zakryt,
ze fizeni dle casti paté o. s. f. je vyhradné pfezkumem pravomocného rozhodnuti regulacniho
subjektu, a tedy pln¢ v souladu s pozadavky konstatni judikatury SDEU (komunitarni pravo
vyzaduje soudni pfezkum rozhodnuti regulacniho subjektu a je véci pravni apravy clenskych stata,
zda pfezkum bude probihat postupem kasacnim nebo formou uplné apelace; pfedpisy
vnitrostatniho prava procesnfho jsou zcela v kompetenci jednotlivych clenskych statd). Jestlize
soud I. stupné mél za to, ze v fizeni pfed nim je tfeba fesit otazku, zda projednani Zzaloby v této
véci v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. je v rozporu s ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34, pak kompetentni
takovou otazku zodpovédét neni Evropska komise, ale pouze SDEU na zakladé fadné predlozené
zadosti Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Zalobkyné dale poukazala na ust. § 11 o. s. ., podle jehoz druhé véty jsou pro uréeni véené a mistni
piislusnosti az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Dle
zalobkyné soud I. stupné nerozpoznal, ze ust. § 65a odst. 2 zakona o drahach, ve znéni novely ¢.
426/2021 Sb. je ustanovenim hmotnépravni povahy, protoze zaklidd novou upravu vécné
piislusnosti spravnich souda ve spravnim soudnictvi pro pfezkumy pravomocnych rozhodnuti
UPDI. Tuto novou hmotnépravni upravu tedy nelze aplikovat zpétné na véci, kde vécna pfislusnost
soudu jiz byla urcena pfed uc¢innosti dané normy, a to s vyjimkou piipadt, kdy by zdkon stanovil
jinak (zakon vsak jinak nestanovil). Mlé¢eni pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 426/2021 Sb. nevede
k zavéru, ze vécna piislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 projednat zalobu v této véci
v minulosti nebyla nikdy dana, vede jen k zavéru, ze zadna zména u piislusnosti nenastala.

Zalobkyné koneéné zminila, 7e poklada za nespravné i to, Ze soud L. stupné rozhodl o vraceni
toliko ¢asti soudniho poplatku. Pro vznik poplatkové povinnosti je totiz rozhodujici nejen podani
zalobniho navrhu, ale podani Zalobnfho navrhu soudu, ktery ma pravomoc véc projednat a
rozhodnout dle ust. § 7 o. s. f. (viz usneseni méstského soudu v Praze sp. zn. 91 Co 419/2019).

UPDI podal k odvolani zalobkyné pisemné vyjadfeni, s odvolaci argumentaci nesouhlasil a navrhl
napadené rozhodnuti potvrdit jako vécné spravné, jak odpovida aktualni rozhodovaci praxi
odvolaciho soudu (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2023 ¢. j. 29 Co 190/2023-280,
jimz bylo potvrzeno jako vécné spravné obdobné usneseni soudu I. stupné o zastaveni fizeni).

Poukazal na to, ze SDEU se ve svém rozsudku ze dne 27. fijna 2022, DB Station & Service AG
proti ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH, C-721/20, EU:C:2022:832, zabyval regula¢nimi
subjekty pro zelezni¢ni odvétvi a rozdélenim pravomoci mezi regulacni organ a vnitrostatni soudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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Tento rozsudek navazuje na véc C-489/15. Ve véci C-721/20, bod 76 SDEU uvadi: ,,Soudni dvir v
bodé 97 rozsudku ze dne 9. listopadn 2017, CTL Logistics (C-489/ 15, EU:C:2017:834) rozhodl, e pravonoc
ctvilnich soudii rozhodovat podle ustanoveni vnitrostitniho obianského prava o vrdceni poplatkii za vyngivini
infrastruktury je omezena na pripad, kdy v souladu s nstanovenimi vnitrostitnibo prava byla protipravnost poplatkn
§ obledem na pravni ripravu pristupu k Zelexnicni infrastrukture jig diive konstatovana regulacnim subjekten nebo
soudem, ktery roxhodnuti tohoto subjektu 3koumal. Mimoto 3 bodii 84 a 86 citovaného rogsudkn vyplyvd, Ze svérit
Jakémufkoli vnitrostdtniniu civilnimu soudu sikol primo uplatiiovat privni ripravu v oblasti eleznicni dopravy, kterd
vyphivd ze smérmice 2001/ 14, by porusovalo vyluinon pravomoc svéfenon regulainimn subjektu clankem 30 této
smérnice”. Podle UPDI tedy soud 1. stupné v napadeném rozhodnuti naopak respektoval pravomoc
SDEU. Otazka vécné pfislusnosti souda k projednani zaloby je jiz vyfesena - rozhodnutimi SDEU,
ktera jsou zavazna i pro vnitrostatni soudy. Podle ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34/EU podléhaji
rozhodnuti pfijata regulacnim subjektem soudnimu pfezkumu. Toto ustanoveni je tfeba vykladat v
kontextu celé smérnice, zejména s odkazem na ¢l. 55 odst. 1 a ¢l. 56 odst. 1, 2, a 9. Za ucelem
dosazeni téchto cila uklada smérnice 2012/34/EU clenskému stitu povinnost ziidit jediny
regulacni subjekt v odvétvi zeleznice. SDEU jiz rozhodl, Ze volba postupt spada do pusobnosti
smérnice, nikoliv do oblasti procesni autonomie clenskych statd. Argumenty Zzalobkyné jsou
vyvraceny i rozsudkem SDEU ze dne 8. cervence 2021, Koleje Mazowieckie, C-120/20,
EU:C:2021:553, bod 55.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podleust. § 212 a § 212a odst. 5a 6 o. s. f., aniz
ve véci nafizoval jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. ¢) o. s. f., a dosel k zavéru, Ze odvolani
davodné neni.

Odvolaci soud neshledal divod pro zruseni napadeného usneseni dle ust. § 219a odst. 1, pism. b)
0. s. f. pro nepfrezkoumatelnost danou nesrozumitelnosti ¢i nedostatkem davodu, nebot’” zptisob
oduvodnéni usneseni nebrani zalobkyni proti rozhodnuti vécné argumentovat (k méfftkim
pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudt nizsich stupnu viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnény pod ¢islem 100/2013 Sb. Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V fizeni jde o soudni pfezkum spravnosti spravnfho rozhodnuti vydaného UPDI podle ust. § 34e
zakona o drahach.

Podle ust. § 34e odst. 1 zikona o drihich Urad na navrh Sadatele o pridéleni kapacity drihy nebo 3 moci sifedni
rozhodne, 3da néktera 3 casti verejnéného probldsent o drdzge neni v rozporu s timto dakonem. Bylo-li probldseni
0 drdze vereinéno 3 divodn mén idajii v ném obsagenyeh, navrh [ze podat jen obledné téchto mén. Podle ust. |
34e odst. 3 zdkona rozhodne-li Urad, Ze nékiterd 3 &sti problasent o draze je v rozporu s timto ikonem, stanovi
v rozhodnuti primérenon lhiitn, po jejimz uplynuti nelze takovou ldst pouzit. Pridélce nebo provogovatel driby, jde-
1i 0 verejné pristupnon vleckn, ldst, kterd je v roxporu s timto Ldakonem, nabradi cdsti novou, kterou agnamend do
probliseni o drdze a probliseni o drize opétovné verejni.

Podle ust. § 65a odst. 2 gdkona o dribdch, ve znéni sicinném od 1. 2. 2022, k soudnimn prezkumn rozhodnuti
Uradn vydaného podle tohoto zdakona json prislusné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Podle . I1. Prechodna ustanoveni bod 11. zdkona & 426/2021 Sb., jimg se s dicinnosti od 1. 2. 2022 méni
dtkon o drihdch, 1izeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona se dokonéi podle dkona & 266/ 1994
Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona.

Podle ust. § 244 odst. 1 o. s. f. plati, e rozhod/-li orgdn moci vikonné, orgin sigemniho samospravného celken,
orgdn djmové nebo profesni samospravy, popripadé smirci orgin rizeny podle vldstniho pravniho predpisu podle
gvldstniho zdkona o sporn nebo o jiné pravni véc, kterd vyphivi ze vtabii soukromého prava (§ 7 odst. 1),
a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdann pravni moci, mize byt tatag véc projednana na ndavrb v oblanském sondnin
193ent.

Zatimco spravn{ soudy ochranu subjektivnich vefejnych prav poskytuji formou pfezkumu
zakonnosti napadenych rozhodnuti spravnich organt, postup soudu podle ¢asti paté o. s. f.
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pfedstavuje nové projednani véci, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta ve spravnim fizeni,
soudem. Komentaf autora Milana Podhrazského k ust. § 244 o. s. 1., publikovany v ASPI, pfipoust,
ze posouzeni otazky, zda se urcité rozhodnuti spravnfho organu tyka vztaht soukromého ¢i
vefejného prava neni vzdy jednoduché. Ur¢ovacim kritériem muze byt v prvé fadé vyslovna pravni
uprava (viz § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Dalsi voditko pak predstavuje rozhodovaci ¢innost
zvlastniho senatu, zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora. Je tieba rovnéz piihlédnout k zobecnujicim zavéram soudni judikatury
pfipadné aplikovat nékterou z teoretickych koncepci rozlisovani soukromého a vetejného prava.

Odvolaci soud se pfi rozhodovani v této véci pfidrzel pravnich zavéra, které jiz vyjadiil ve svych
rozhodnutich, jimiz potvrdil jako vécné spraivna rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 o
zastaveni obdobného fizeni o pfezkumu meritornich rozhodnuti UPDI z davodu, ze zalobu
piislusi projednat soudiim ve spravaim soudnictvi. Jde o rozhodnuti sp. zn. 29 Co 5/2023, 15 Co
48/2023, 29 Co 142/2023, 29 Co 148/2023 a sp. zn. 29 Co 190/2023. Odvolaci soud zastava
(spolu se soudem I. stupné¢ a UPDI) nazor, ze existuji padné argumenty pro prekonani pravnich
zavért vyjadfenych v rozhodnut konfliktntho sendtu sp. zn. Konf 3/2015. Odvolaci soud
podotyka, ze se soudni praxe nachaz{ v situaci, kdy se otazkou vécné pfislusnosti soudu k soudnimu
pfezkumu rozhodnuti UPDI o souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahach dle ust. § 34e
odst. 1 tohoto zdkona odmitl zabyvat jak SDEU (viz rozhodnuti ve véci C-221/21 a C-222/21),
tak zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb. -konfliktn{ senat (viz rozhodnuti sp. zn. Konf
12/2021).

K rozhodnuti konfliktniho senatu ze dne 16. 1. 2023 ¢. j. Konf 3/2022-53 je tfeba uvést, ze v ném
byla feSena pfislusnost k pfezkumu rozhodnuti UPDI o pfedbézném opatieni, pficemz konfliktni
senat nemél duvod k odklonu od své ustalené judikatury, podle které jsou k soudnimu pfezkumu
nemeritornich rozhodnuti vydanych ve spravnich fizenich o soukromopravni véci povolany soudy
ve spravnim soudnictvi. Nosna argumentace rozhodnuti se tedy nijak netykala posouzeni, zda
rozhodnuti UPDI dle ust. § 34e odst. 1 zakona o drahach je ¢i neni rozhodnutim o véci vyplyvajic
ze soukromého prava ve smyslu ust. § 244 odst. 1 o. s. 1.

Nutno pfipomenout, ze konfliktni senat v odstavci 27. oduvodnéni rozhodnuti sp. zn. Konf
3/2022 (uvozeném navétim ,,Nad raimec uvedeného) uvedl nasleduijict: ,,s #énnosti od 1. 2. 2022 byl
gakonem & 426/ 2021 Sb. zménén zdkon o drabdch. Mimo jiné bylo viogeno nové 3néni ustanoveni § 65a dkona
0 drahdch, v jeho¥ odstavci 2 je vyslovné stanoveno, e & sondnimu prezkumu rozhodnuti Usadu vydaného podie
tohoto zdkona jsou prislusné soudy jednajici — a roghodujici ve spravnim soudnictvi. .. ... Dand siprava viak neni
pougitelnd na posouzeni véené prisiusnosti v této véei 3 blediska lasové prisobnosti (viz . 11 bod 11. zdkona ¢
426/2021 Sb.).“ S timto nazorem odvolaci soud nehodld polemizovat, byt’ zminéné pfechodné
ustanoveni neni jednoznacné a lze jej racionalné vylozit i tak, jak to ucinil soud L. stupné. Pfechodné
ustanoveni se vyslovné o jiz zahdjenych fizenich dle ¢asti paté o. s. f. nezminuje a necini tak ani
davodova zprava k zakonu ¢. 426/2021 Sb. (tak jen v bod¢ 10, pozdéji pfecislovaném na bod 11,
uvadi: ,,..obsabuje obvyklé prechodné ustanoveni tykajici se nastaveni pravidel pro dokonieni spravnich 71izeni
gahdjenyeh pred dicinnosti nové navrhované pravni sipravy. Takovad 1izent se dokonii podle dosavadnich pravnich
predpisii. To nicméné neplats, stanovi-Ii shora uvedend prechodna ustanoveni jinak.”) Je proto predstavitelny i
zavér podlozeny doktrinou civilntho prava procesntho (WINTEROVA, Alena, MACKOV/ A,
Alena. Civilni pravo procesni. Praha: 1eges, 2015, 5. 49), ze se ode dne ucinnosti zakona ¢. 426/2021 Sb.
v probihajicich soudnich fizenich (o pfezkumu spravniho rozhodnuti) postupuje podle nové pravni
upravy, protoze nejsou vyslovné upraveny odchylky od této zasady, pficemz ucinky procesnich
ukond, které byly ucinény do té doby, zustavaji zachovany.

Ustanoveni § 65a odst. 2 zdkona o drahach vsak lze chapat i jako impuls zakonodarce k odklonu
od (dfive) judikatorné prosazeného procesniho postupu, u néhoz existuji (minimalné) pochybnosti
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o jeho souladu s €l. 56 odst. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21.
11. 2012 o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢ntho prostoru.

Odvolaci soud zduraznuje, ze zjevné rozumné vyzniva argument Evropské komise (a UPDI), Ze
pokud obcanskopravni soud zcela vstupuje do pozice regulacntho subjektu (coz pfi novém
rozhodovani o véci projednavané ve spravnim fizeni soud rozhodujici v fizeni dle ¢asti paté o. s. 1.
¢ini — jak podle textu zakona, tak podle doktriny), maze tim byt zasazena jednotnost pfezkumu
rozhodnuti pfijatych provozovatelem infrastruktury provadéného regula¢nim subjektem, ktera je
smérnici chranéna jako jeden ze zakladnich prvka pro zajisténi rovného zachazeni s zeleznicnimi
podniky. To plati zvlasté v situaci, kdy tu neni ani jediny vécné a mistné pifslusny soud povolany
k pfezkumu spravnosti totozného rozhodnuti UPDI a mistn{ pfislusnost soudu je zavisla na tom,
kdo pfezkumné obcanské soudni fizeni zahaji (viz ust. § 250 odst. 1, pism. b/ a ¢/ o. s. 1), a
v situaci, kdy UPDI nema postaven{ ucastnika fizeni a rozhodnuti soudu tak muze ovlivnit jen
omezené (prostfednictvim svych vyjadfeni dle ust. § 250c odst. 2 o. s. t.).

Evropska komise pod bodem 24 svého vyjadieni ze dne 30. 8. 2021 uvedla, ze jednotnost
pfezkumu rozhodnuti ptijatych provozovatelem inftastruktury providéného regulacnim
subjektem se jevi jako jeden ze zikladnich prvki pro zajisténi rovného zachizeni
s zZeleznicnimi podniky. V bodech 33 — 35 uvedla, ze &. 56 odst. 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listogpadn 2012 (ddle jen jako ,,smérmice 2012/ 34%) musi byt vykliddan v
kontextu této smérnice, a to gepména s odkazem na jeji . 55 odst. 1 a &. 56 odst. 1, 2 a 9. Privni rimec téchto
ustanovent a povinnost clenského stdatu 1idit jediny regulacni subjeket, predstavuje procesni podminkn, kterd omezuje
procesni antonomii Jenskych stati. N bodé 40 pak uvedla, Zze pokud prislusny oblanskopravni soud zcela
vstupuje do pozice regulacnibho subjektn, je takova situace v rogporu se dsadou jednotnosti prezfumu. Takové nové
projedndni véci neodpovidi &. 56 odst. 10 smérnice 2012/ 34. 1V bodech 44 — 47 nvddi, e pokud civilni soud
neverejninje ani neonamuje rohodnuti regulacnimu subjektu, nemiige regulacni subjekt podat proti rozhodnut
soudn opravny prostiedek a rogsah jeho dvaznosti je omezen, pak je takovd situace v roporu se dsadou rovného
Pristupn a spravedlivé hospoddrské soutéZe, tedy i v rozporn s &l. 56 odst. 1 a 9 smérmice 2012/34. V bode 48
uvedla, ze pokud obiansky soudni rad umogiinje nkoniit soudni ¥izent mezi sicastniky prostrednictvim soudniho
smirn bez iicasti regulacnibo subjektu, je takovéto jedndni v rozporu se xnénim a ricelem drubé a tieti véty . 56
odst. 6 smérmice 2012/ 34. Komise uzavitela, ze danek 56 odst. 10 smérnice 2012/ 34 musi byt vyklddan v
tom smyslu, Fe brani novému rozhodovini o rozhodnutich regulalniho subjektn v rizeni podle casti paté o. s. 7

Vyse citované vyvody Evropské komise pak logicky navazuji na pravni nazory vyjadiené
v aktualnich rozsudcich SDEU. Zejména v rozsudku ze dne 27. fijna 2022, DB Station & Service
AG proti ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH, C-721/20, SDEU vyzdvihl jako zakladni princip
pogadaveke sondriného 1izent Zeleznicni sité (viz bod 80).

Povaha pfedmétného spravniho rozhodnuti jako ,rozhodnuti v soukromopravni véci
z teoretického pohledu rovnéz nenf zcela jednoznacna, pficemz (vyse zminéna) stavajici judikatura
zvolila jako stéZejni kriterion pravni povahu samotného prohlaseni o drize, které neni aktem
vefejné moci (,jednani vlastnika drahy, které je vzhledem ke specifikim podnikani v sitovém
odvétvi povinnou soucasti kontraktacniho procesu®), a upozadila to, ze UPID v rozhodnuti dle
ust. § 34¢ (dnes § 34e) zdkona o drahach (potazmo soud pii soudnim pfezkumu spravnosti
rozhodnuti UPID) zkouma soulad prohlaseni se zakonnymi pozadavky, které jsou vefejnopravni
(,,povinnost vydat prohlaseni o draze a jeho obsah je stanoven zakonem o drahach, ktery Ize obecné
povazovat za normu vefejnopravni; regulace soukromopravnich vztaht ¢i konkrétné smluv
vefejnopravnim predpisem neni ni¢im neobvyklym, a v ramci podnikani v sitovych odvétvich
dokonce znacné typickym jevem®).

Odvolaci soud dale podotyka, ze pfezkum dle soudniho fadu spravniho — pfedevsim pro okruh
ucastnfka dle soudniho fadu spravniho (a rovnéz pro rozsah pfezkumu) — je objektivné schopen
ucinnéji a rychleji vést k ochrané subjektivnich prav osoby, ktera je dotcena na svych pravech
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rozhodnutim UPDI. Zastaveni fizeni dle ust. § 104b odst. 1 o. s. f. (s moznosti podat zalobu ve
spravnim soudnictvi) tedy v posuzovaném pifpadé neznamena odepfeni spravedlnosti.

Podle ust. § 250a odst. 1 o. s. . jsou ucastniky fizeni dle ¢asti paté o. s. . zalobce a ti, kdo byli
ucastniky v fizeni pfed spravnim organem. Presné identifikovat vSechny potencionalni zadatele o
pfidéleni kapacity dopravni cesty, jichZ se pfedmétné spravni rozhodnuti (alespon potencialng) tyka
(§ 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu), je pfitom za stavajici pravni upravy (§ 34 odst. 1 a 2 zakona o
drahach) nemozné, nebot’ zadatel o pfidéleni kapacity drahy nemusi byt drzitelem platné licence
pro provozovani drazni dopravy; staci, ze predlozi pfidélci pfed pfidélenim kapacity drahy pisemné
prohlaseni drzitele licence o tom, Ze v pfipad¢ piidéleni kapacity drahy tuto kapacitu skutecné
vyuzije. Drzitelem platné licence pro provozovani drazni dopravy na pfislusné draze jsou 1 osoby,
které obdrzely licenci pfislusnym organem jiného clenského stitu v souladu se smérnici
2012/34/EU (§ 24a odst. 5 zakona o drahich). Odvolacimu soudu je pak z dfedni ¢innosti znamo,
ze jen v Ceské republice bylo vydano cca 100 licenci na provozovani drazni dopravy.

Utastniky v soudnim fizeni spravnim jsou navrhovatel (zalobce) a odptirce (2alovany) nebo ti, o
nichz to stanovi tento zakon; odpurcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon (§ 33 odst. 1
s. f. s.). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu je Zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla (§ 69 s. f. s.). Pii
vyuzit{ institutu osoby zucastnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.) se pak fizeni mohou (na zakladé svého
rozhodnuti) ucastnit veskeré subjekty, jejichz prava mohla byt pfezkoumavanym spravnim
rozhodnutim dotc¢ena (tj. nikoliv v$ichni potencionalni zadatelé o pfidéleni kapacity dopravni cesty,
ale jen ti, ktef{ maji skutecny zajem na vysledku fizeni).

Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti ve vyrocich I. a IIL. dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil jako
vécné spravné. Soucasné byly jako zjevné vécné spravné potvrzeny i zavislé vyroky o nakladech
fizeni a o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ze zaloby dle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb. (pfi rozhodovani o vraceni soudniho poplatku ze zaloby se odvolaci soud pfidrzel

své rozhodovaci praxe v totoznych vécech — viz rozhodnuti sp. zn. 29 Co 148/2023 a sp. zn. 29
Co 48/2023).

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. — zalobkyné nebyla v odvolacim fizeni tspésna a nikomu jinému naklady
fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni 1ze za splnéni podminek upravenych v ust. § 237 o. s. f. podat dovolani
ve lhaté 2 meésict od doruceni prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 29. srpna 2023

JUDr. Dana Slavikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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