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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr.
Nadézdy Javirkové a soudcti JUDr. Tomase Pirka a Mgr. Stdpana Hnanitka ve véci
zalobkyné: JUDr. Milada S., bytem xxx, Xxxx, zastoupend advokatem Mgr. Adamem
Sigmundem, sidlem Sirokéa 5, 110 00 Praha 1, proti zalovanym: 1. MUDr. Jan M., narozeny
dne xxx, Xxx, sidlem xxx, xxx, zastoupeny advokatem JUDr. Evou MatyaSovou, sidlem Na
Sumavé 4, 150 00 Praha 5, 2. Jiii U., bytem xxx, xxx, pro uréeni, Ze Zalobkyné je dédi¢kou
zustavitelky, o odvolani prvého Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 24. listopadu 2015, ¢. j. 30 C 86/2007-242,

takto:

Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

Prvy zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradu nakladt odvolaciho fizeni Castku
4.356 K¢, a to do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Adama Sigmunda, advokata.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné urcil, ze JUDr. Milada S. je dédickou veskerého
majetku zastavitelky PhDr. Danuse P., rozené U., nar. dne xxx, zemielé dne XXX, ze zavéti
sepsané dne 23. 9. 2005 notaiskym zapisem NZ 116/2005 a N 128/2005 JUDr. Evou
Jaklovou, notaikou sidlem v Praze (vyrok ad 1) a Ze druhy Zalovany Jifi U. neni dédicem
zustavitelky PhDr. DanuSe P. ze zakona (vyrok ad Il.). Vyrokem ad Ill. uloZil prvému
Zalovanému MUDr. Janu M. povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 18.424 K¢
k rukdm advokéata Mgr. Adama Sigmunda do t#i dnt od pravni moci rozsudku, vyrokem ad
IV. rozhodl, Ze Zalobkyné a druhy Zalovany Jifi U. nemaji ve vztahu navzajem pravo na



pokracovani 2 15Co 194/2016

nahradu nakladt ftizeni, a vyrokem ad V. uloZil prvému Zalovanému MUDr. Janu M.
povinnost nahradit Ceské republice na znaleCném c¢astku ve vysi 32.850 K¢ na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 1 do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze Zalobkyni bylo usnesenim soudu 1. stupné
ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 38 D 258/2005-173, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2007, uloZeno,
aby podala do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni Zalobu proti obéma zalovanym
o uréeni, Ze je dédickou zustavitelky PhDr. Danuse P. Zaroven bylo dédické fizeni pieruseno
do doby, neZ bude pravomocnym rozsudkem rozhodnuto o dédickém pravu. Zaloba byla k
soudu L. stupné podana dne 30. 4. 2007. Zalobkyné v podané Zalobg tvrdi, Ze je dédickou po
zustavitelce PhDr. Danusi P. ztitulu zavéti potfizené notaiskym zapisem JUDr. Evou
Jaklovou, notarkou v Praze, ze dne 23. 9. 2005 pod sp. zn. NZ 116/2005, N 128/2005.

Prvy zalovany narok uplatnény Zalobkyni neuznal s tim, ze je jedinym a pravym dédicem
zustavitelky PhDr. Danude P., a to z holografii zavéti ze dne 25. 9. 2005, ktera je v pofadi
posledni zavéti zistavitelky. Druhy zalovany, bratr zlstavitelky, uvedl, ze nebyl na vazny
zdravotni stav své sestry upozornén a zalobkyné mu ucelové oznamila az konani pohtbu.

Soud I. stupné piedné vysel ze spisu soudu I. stupné vedeného pod sp. zn. 21 C 222/2006,
z n¢hoz zjistil, ze v tomto fizeni vystupovali totozni Ucastnici, pfedmétem fizeni byl navrh
zalobkyn¢ na uréeni, Ze zalovani nejsou dédici veskerého majetku zastavitelky PhDr. Danuse
P. Rizeni zahajila zalobkyn& na zaklad& nespravného poudeni, které ji bylo dano usnesenim
soudu I. stupné ¢. j. 38 D 258/2005-107 ze dne 22. 5. 2006, které ovsem bylo usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 24 Co 351/2006-136, zruseno a véc byla
vracena k dal$imu fizeni. Poté bylo vydano usneseni ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 38 D 258/2005-
173. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. ¢ervna 2010, ¢. j. 21 C 222/2006-
232, bylo uréeno, ze MUDr. Jan M. neni dédicem zustavitelky PhDr. Danuse P. z holografii
zavéti datované 25. 9. 2005 (vyrok 1.), ze Jifi U. neni dédicem zistavitelky PhDr. Danuse P.
ze zékona (vyrok 11.), a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 12. fijna 2011, ¢. j. 72 Co 122/2011 — 291, k odvolani Zalovanych rozsudek
soudu I. stupné zménil tak, Zze zaloba se zamita, protoze na pozadovaném ur¢eni nemohla mit
zalobkyn¢ naléhavy pravni z4jem. V tomto fizeni bylo provedeno rozsahlé dokazovani, a to
vyslechem ucastniki, fady svédki, znaleckymi posudky, vyslechy znalct a listinami. Zde
provedené dikazy soud I. stupné v nyni napadeném rozsudku ocitoval, pokud jde o vyslechy
ucastnikli, svédkti a znalcli, a cerpal skutkova zjisténi, pokud jde o dikazy listinné.
Dokazovani v tomto fizeni pak doplnil pouze znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi,
specializace ruéni pismo, znalce Mgr. Alede Culika a reviznim znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi, odvétvi zkoumani ruéniho pisma, ktery vypracoval Kriminalisticky ustav
Policie CR Praha.

Dospél pak k témto skutkovym zjisténim: Zistavitelka Danuse P. v prubéhu svého zivota
zanechala tii zavéti, a sice v pofadi prvou ze dne 19. 10. 2001, kdy ustanovila dédicem svého
veskerého majetku prvého Zalovaného. Notaiskym zapisem ze dne 24. 1. 2005 ucinéného
notarkou JUDr. Evou Jaklovou, odvolala veskeré zavéti, které ucinila, a dne 23. 9. 2005
ustanovila dédi¢kou veSkerého svého majetku zalobkyni. Pfi projednavani dédictvi prvy
Zalovany prohlésil, Ze neuznava zavét zustavitelky ze dne 23. 9. 2005, a Ze je jedinym a
pravym dédicem zustavitelky na zakladé holografni zavéti zistavitelky ze dne 25. 9. 2005,
kterou neuznala Zzalobkyné. Soud I. stupné vzal za prokazano, ze zavét ze dne 23. 9. 2005
byla pofizena notafskym zapisem sepsanym dne 23. 9. 2005 sp. zn. NZ 116/2005 a
N 128/2005 z. ¢. 268 v LDN v xxx. Zustavitelka byla dle 1¢karské zpravy MUDr. R. H.
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schopna posoudit nasledky svého jednani a o svém majetku potidit zavet. Jeji rozumové a
volni stranky nebyly ovlivnény léky a byla orientovana mistem a ¢asem, byla si védoma, jaky
ukon ¢ini a byla schopna posoudit nasledky plynouci z tohoto jednéni. Protoze zavét pozdéjsi
v dédickém fizeni po zUstavitelce D. P. holografni zavét datovanou dne 25. 9. 2003 a
Zalobkyn¢ ji nerespektovala s tim, Ze se jedna o podvrh, bylo na Zalobkyni, aby prokazala, Ze
tuto zavet' zlstavitelka nepotidila, piipadné, Ze je tato holografni zavet neplatnd. Podle zavéru
soudu I. stupné pak Zalobkyné prokazala, ze holografni zavét zistavitelky ze dne 25. 9. 2005,
kterou mél byt povolan jako jediny dédic Zalovany ad 1), je z davodu v rozsudku uvedenych
neplatna, zatimco zavét ze dne 23. 9. 2005, kterou byla zalobkyné povolana jako jedina
zavétni dédicka k dédéni veskerého majetku zlstavitelky, je platna. K vysloveni neplatnosti
holografni zavéti zastavitelky déle dle zavéru soudu 1. stupné postaci zjisSténa skutecnost a to,
Ze zustavitelka holografni zavét' psala v posteli, psala ji rukou, kterou méla unavenou, tak ji
sv. A. ruku podpirala. Pomoc jiné osoby poskytnuta zustaviteli pii psani vlastnorucni
(holografni) zavéti, jez jakkoli ovlivnila charakteristické znaky jeho rukopisu, zpiisobuje
neplatnost dané zavéti (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo
1744/2007).

Soud I. stupné vysel z ustanoveni § 3069 zakona ¢. 89/2012, ob¢anského zékoniku, podle
néhoz pii dédéni se pouzije pravo platné v den smrti zistavitele, tedy v daném piipadé
ob¢ansky zakonik u¢inny do 31. 12. 2013. Soud I. stupné proto vychazel z pravni Upravy
obCanského zdkoniku platného do 31. 12. 2013, a to z ust. § 460 a nasl. tohoto piedpisu.
Dovodil pak, ze podle § 461 odst. 2 ob¢. zak. nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji
misto n¢ho dédici ze zakona. Zavét je silngjsi dédicky titul nez zakon, coz neplati pouze u
neopomenutelnych dédicl, které vSak zustavitelka nemeéla. Proto soud I. stupné zalobé
vyhovél. V dédickém fizeni tak bude na zaklad€ tohoto rozsudku pokracovano se zalobkyni
jako jedinou dédi¢kou po zistavitelce PhDr. Danusi P. Pokud jde o zamitavou ¢ast vuci
Zalovanému ad 2), vychazel soud 1. stupn¢ z jiz citovaného ust. § 461 odst. 2 ob¢. zak. , nebot’
v tomto piipadé byly sepsany zavéti, o jejichz platnosti bylo v tomto sporu rozhodovano.
Protoze dédéni ze zavéti ma piednost pred dédénim ze zakona, byla zaloba i proti Zalovanému
ad 2) zamitnuta.

O nahradé nakladu tizeni ve vztahu k prvému Zalovanému rozhodl soud I. stupné podle ust. §
142 odst. 1 o. s. f., protoze zalobkyn& méla v Fizeni pIny tspéch. Zalobkyni tak byla pfiznana
odmeéna za naklady pravniho zastoupeni podle § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 10.000 K¢ za
8 ukoni 4 1500 K¢& véetné 8 rezijnich pausali po 300 K&, DPH ve vysi 21 %, tj. K& 3.020 K¢,
a soudni poplatek 1.000 K¢&. Ve vztahu k druhému Zalovanému soud 1. stupné aplikoval § 143
0. s. I. a contrario, podle néhoz zalovany, ktery nemél tspéch ve véci, ma pravo na ndhradu
nakladl fizeni proti Zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pfi¢inu k podani navrhu na
zahdjeni fizeni. Ackoli byl Zalovany ad 2) ve véci netispéSny a mohl zadat po Zalobkyni ve
smyslu citovaného ustanoveni naklady Fizeni, tyto mu nevznikly. Zalobkyné si byla védoma
tohoto zavéru a také se vuci druhému zalovanému vyslovné nahrady néklada fizeni vzdala.
Podle § 148 odst. 1 o. s. f. stat ma podle vysledki fizeni proti Gcastnikiim pravo na nadhradu
nakladi fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkli. Stat zalohoval znalecné ve vysi 14.950 K& a 17.900 K¢, tyto castky zaplati
neuspesny prvy zalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani prvy zalovany MUDr. Jan M. Druhy
zalovany Ji¥i U. odvolani proti tomuto rozsudku nepodal a vzhledem k tomu, Ze Zalovani jsou
samostatnymi spole¢niky, nabyl napadeny rozsudek ve vyroku ad II. a IV. pravni moci.
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Zalovany MUDr. Jan M. namital nespravné hodnoceni diikazil, nespravné zjistény skutkovy
stav 1 nespravné pravni hodnoceni. Pfedn¢ upozornil, ze soud 1. stupné ptevzal do svych
skutkovych zjisténi zavéry znaleckych posudkii vyhotovenych v jinych fizenich, které tak
v tomto Fizeni maji povahu pouhé listiny. Znalci Mgr. Culikovi soud I. stupné nepolozil
otazku ohledné podpisu zlstavitelky na notarsky sepsané zavéti. Zavéry znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu nejsou jednozna¢né a v piipadé, Ze jsou k disposici dva znalecké
posudky s rozdilnymi zavéry, mél se soud 1. stupné vyporadat s tim, pro¢ zavéry jednoho pro
rozhodnuti pouzil a zadvéry druhého nikoli. Poukazal na nézor Nejvyssiho soudu vyjadieny
v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 583/2001, Ze totiz ma-li soud k disposici dva znalecké posudky
s rozdilnymi zavéry o stejné otazce a pro tyto rozpory, které¢ se nepodaftilo v fizeni odstranit,
nemohou byt tyto posudky podkladem pro rozhodnuti. Kone¢né namital, Ze soud I. stupné
nevysvétlil, jakym zptasobem mélo podepieni ruky zlstavitelky ovlivnit charakteristické
znaky jejiho pisma, k ¢emuz se méli vyjadfit i znalci, a neoduvodnil fadn¢ ani zamitnuti
svédeckého vyslechu, kdyz navic doSlo ke zkomoleni ptijmeni navrhované svédkyné.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, Zalobu zamitl a rozhodl o
nakladech fizeni.

Zalobkyné vyvracela diivody odvolani a navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku. Soud
I. stupné respektoval zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, v odivodnéni rozliSoval
procesni povahu jednotlivych dikazl. Poukazala na to, ze sam zalovany si je ziejme védom
neuneseni bfemene tvrzeni na své strané ohledné prokazani pravosti zavéti hovorici v jeho
prospéch, kdyz v odvolani cituje z posudku znalce Mgr. Culika a vytyka soudu 1. stupng, Ze
znalci nekladl otazky, kdyZ tak mél z procesni povinnosti €init sdm, a pfiznava citaci zavéra
posudku Kriminalistického tustavu, ze neunesl ani bfemeno dikazni ohledné prokéazani
pravosti zavéti hovoftici v jeho neprospéch.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchézelo,
podle ust. 8 212 a 212a o. s. ., a poté dovodil, Ze odvolani neni davodné.

Soud I. stupné v této pravni véci rozhodl jiz jednou, kdyz rozsudkem ze dne 17. kvétna 2012,
¢.j. 30 C 86/2007 — 63, zalobé vyhovél. Tento rozsudek vsak byl usnesenim M¢stského soudu
V Praze ze dne 2. ledna 2013, ¢. 15 Co 486/2012-96, zruSen a véc byla vracena soudu 1. stupné
k dalsimu fizeni s odtivodnénim, ze soud I. stupné pii svém rozhodnuti zcela nedostal ust.
8 157 odst. 2 o. s. t., ktery velice podrobné uvadi, jakym zpusobem ma byt koncipovan
rozsudek. Déle odvolaci soud konstatoval, Ze nelze prehlédnout skutecnost, ze soud I. stupné
zcela neptipustnym zptusobem provedl pouze dokazovani spisem Obvodniho soudu pro Prahu
1 sp. zn. 21 C 222/2006, kdyz z jeho obsahu opsal dikazy tam provedené, aniz by sam tyto
dikazy hodnotil, kdyZ je nepochybné, Ze se jednalo pouze o dikazy provedené listinou ve
smyslu ust. 8 129 o. s. 1. Jestlize pak ucastnik v dal$im fizeni popira pravdivost dikazu, ktery
byl proveden v souvisejicim spisu, nemiize soud zalozit skutkovy zavér urcujici pro pravni
posouzeni véci samé pouze na tomto listinném dikazu, aniz by k objasnéni spornych
skutecnosti provedl dikaz, ktery v této souvislosti navrhuje Gcastnik v pfedmétné véci. Toto
se tyka zejmeéna znaleckeého posudku, jehoZ pravdivost prvy Zalovany v tomto Fizeni popira a
navrhuje provést vtomto sméru novy znalecky posudek Zcela vrozporu s uvedenym
ustanovenim (8 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. t.) je postup soudu I. stupné v oditvodnéni jeho
rozhodnuti, kdyZ procesnimu pravu ucastnika, tj. navrhovat dikazy, odpovida i povinnost
soudu nejen o vznesenych nérocich rozhodnout, tzn. napf. zamitnout tyto navrhy, tak jak
ucinil soud I. stupné, ale také, pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych
diivodl navrzené dikazy neprovedl. Déle odvolaci soud nemohl ptehlédnout ani to, Ze soud L.
stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti zcela opisoval provedené duikazy v jiném spise, kdyZ i
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toto je samoziejmée vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na pravni posouzeni véci. Postup soudu
I. stupné, ktery nerespektoval procesni predpisy, je postupem, kterym soud I. stupné zatizil
své rozhodnuti a fizeni mu ptedchazejici vadou, kterda nemohla vyustit v jiné rozhodnuti
odvolaciho soudu, nez ke zruSeni jeho rozhodnuti. Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez
postupovat podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f., tj. zrusit rozsudek soudu I. stupné a véc mu
vratit k dalSimu fizeni. V tomto novém fizeni bude na soudu I. stupné, aby si pro své
rozhodnuti opatfil dostatecny skutkovy podklad, provedené dikazy spravné hodnotil ve
smyslu ust. § 132 o. s. f. a tomuto skutkovému podkladu pak podfidil své pravni hodnoceni.
V novém rozhodnuti bude disledn¢ dbat ust. § 157 odst. 2 o. s. I, to je tak, aby jeho
rozhodnuti bylo podloZzeno dostatecnymi skutkovymi podklady, provedené ditkazy spravné
hodnoceny, pokud nékteré znavrzenych dikazii neprovede, aby v odivodnéni rozsudku
podrobné vysvétlil své ditvody pro to, proc¢ tyto dikazy neprovedl.

Soud I. stupné v dal$im fizeni provedl pfi ustnim jednani dikazy listinami zaloZenymi ve
spise sp. zn. 38 D 258/2005 i sp. zn. 21 C 222/2006, a, jak shora uvedeno, zadal vypracovani
dalsich dvou znaleckych posudkti a znalce pii jednani vyslechl. Provedl dukaz i znaleckymi
posudky vypracovanymi Vv jinych fizenich. V odtivodnéni rozsudku pak uvedl, jaka zjisténi
Z téchto dukazii ucinil. Do odivodnéni svého rozhodnuti rovnéz uvedl, jaké navrhované
ditkazy neprovedl a z jakych divoda. Ackoliv odivodnéni napadeného rozsudku je ponékud
chaotické a soud I. stupné zopakoval vytykanou vadu, pokud jde o vyslechy ucastniku,
svédkti a znalci, jejichz obsah do odivodnéni rozsudku opsal ze spisu 21 C 222/2006,
pficemz znich pfi hodnoceni ditkazi také vychazel, aniz by tak uvedené¢ vypovédi byly
ucinény v tomto fizeni a pii jednani soudu, dovodil odvolaci soud, Ze toto pochybeni nebrani
piezkoumani napadeného rozsudku, protoze dikazy provedené soudem I. stupné procesné
regulérnim zpiisobem jsou postacujici k zdvéru, ze soud I. stupné rozhodl ve vyroku vécné
spravne.

Zasadni otazkou tohoto fizeni bylo posouzeni, zda pii rozhodovani o dédickém pravu je tieba
vychdzet ze zavéti pofizené notarskym zapisem nebo z pozd¢ji datované zavéti holografni.
Pfedn¢ je tfeba uvést, ze soudem I. stupné nebyla spravné pojata otazka dikazniho bfemene
Vv této pravni véci. Soud I. stupné, jak shora uvedeno, vysel ze zavéru, ze Zalobkyné prokdzala,
Ze holografni zavet ziistavitelky ze dne 25. 9. 2005, kterou meél byt povolan jako jediny dédic
zalovany ad 1), je z diivodii v rozsudku uvedenych neplatna, zatimco zavet ze dne 23. 9. 2005,
kterou byla zZalobkyné povolana jako jedina zavétni dédicka k dedeni veskerého majetku
zustavitelky, je platna. Nelze vsak piehlédnout, ze byly k posouzeni piedlozeny dvé listiny 0
rizné dikazni sile.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3368/2012 listiny jsou jednim z
diikaznich prostfedkl slouzicich ke zjisténi stavu véci, jejichz demonstrativni vycet je uveden
v § 125 o. s. f. Listiny, jez maji ve smyslu § 134 o. s. f. povahu listin veFejnych, se od listin
soukromych li§i svou dikazni silou; podavaji, pokud neni prokazan opak, dikaz o
pravdivosti toho, co je v nich osvédfeno nebo potvrzeno. Je na ucastniku, ktery
zpochybiiuje spravnost iidaju uvedenych ve verejné listiné, aby o tom nabidl soudu
diikazy, jejichZ prostiednictvim by sva tvrzeni o opaku prokazal. Disledkem presumpce
spravnosti obsahu vetejné listiny je tedy prenos diikazniho bFemene na toho, kdo popira
spravnost jejiho vécného obsahu. Neni-li pravdivost vefejné listiny vyvracena
prokazanim opaku, povaZuje soud pro ucely hodnoceni diikazii obsah listiny za
pravdivy.
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Podle rozhodnuti NS sp. zn. 20 Cdo 947/2012 zasadni rozdil mezi verejnou a soukromou
listinou spociva v jejich ditkazni sile. U soukromé listiny staci ,,formdlni* popreni jeji
spravnosti druhym ucastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a diikazni bifemeno toho
ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jeZ mély byt prokazany soukromou listinou. U verejné
listiny ditkazni bi‘emeno leZi naopak na tom, kdo popird jeji spravnost.

V rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 472/2007 je uvedeno, ze v piipadé, kdy téastnik popie
pravost, resp. spravnost soukromé litiny plati, ze ucastnika, ktery tuto listinu ptedlozil k
diikkazu, stiha dikazni povinnost a bfemeno dikazni; tento ucastnik tedy nese procesné
neptiznivé nasledky toho, ze se v fizeni nepodafi prokéazat pravost ¢i spravnost soukromé
listiny. Oproti listin¢ vefejné, kde dikazni bfemeno lezi na tom, kdo popira jeji spravnost, u
soukromé listiny staci ,,formalni* popfeni jeji spravnosti druhym ucastnikem, aby nastoupila
diikazni povinnost a dikazni bfemeno toho Ucastnika, ktery tvrdil skute¢nosti, jeZ mély byt
prokazany soukromou listinou.

V tomto piipadé predlozila zalobkyné zavét pofizenou notarskym zapisem, ktera ma povahu
listiny vefejné, a zalovany zaveét’ holografni majici povahu listiny soukromé. Ve svétle nazora
vyslovenych shora a za situace, kdy oba ucastnici popieli pravost listiny predlozené
protistranou, nesl bfemeno tvrzeni ohledné pravosti i ,,nepravosti“ obou listin Zalovany.
V ftizeni tak bylo zalovanému prokdzat, Zze hologratni zavét' je prava, zatimco zavet potizend
notafskym zapisem prava neni, resp. pravdivost vefejné listiny vyvratit prokdzanim opaku.

Soud I. stupné pak vychazel ze znaleckych posudki, které byly pofizeny v fizeni 21 C
222/20086, Vv trestnim fizeni a dokazovani doplnil znaleckymi posudky dal§imi. Pokud jde o
charakter znaleckych posudkt jako dikazl, vysel odvolaci soud z toho, Ze ob¢ansky soudni
fad byl doplnén o ust. § 127a, podle néhoz jestlize znalecky posudek predlozeny tcastnikem
fizeni ma vSechny zdkonem pozadované ndleZzitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je
védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni
tohoto dukazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZadany soudem. Jestlize se
podle judikatury Nejvyssiho soudu CR (R 38/14) touto novelou zménila dikazni hodnota
znaleckého posudku predloZzeného ucastnikem, ktery pii dodrzeni vSech obsahovych
nalezitosti stanovenych v § 127a o. s. f. neni dilkazem listinnym, ale ma dikazni silu
znaleckého posudku, nevidi odvolaci soud diivod pro zavér, ze by znalecké posudky ve
skutkové totozné véci pofizené se vSemi nalezitostmi v jiném soudnim fizeni mély byt
diikkazem pouze listinnym.

Podle zavéra znaleckého posudku PhDr. Milana Nouzovského, ktery byl vypracovan pro
potieby dokazovani v fizeni vedeném u soudu I. stupné pod sp. zn. 21 C 222/2006,
zustavitelka nenapsala ani nepodepsala zavét ze dne 25. 9. 2005. Shodny zéavér zaujala
znalkyn€ PhDr. Viaclava Musilova ve znaleckém posudku, ktery byl zadan pro tucely trestniho
fizeni proti prvému zalovanému. V daném fizeni byl p¥ibran znalec Mgr. Culik, ktery nalezl,
ze zavet ze dne 25. 9. 2005 byla pravdépodobné (v roving stiedni pravdépodobnosti) sepsana
PhDr. DanuSi P. a pfichazi vuvahu, Ze ji byla také podepsana (vroviné nizsi
pravdépodobnosti). Za této situace postupoval soud 1. stupné spravné, kdyz zadal vypracovani
revizniho posudku znaleckému ustavu, ktery pak ma za to, Ze pravdépodobné holografni
zavet zustavitelka nepsala ani nepodepsala, k podpisu zlstavitelky na zavéti pofizené o dva
dny dfive notafskym zapisem nelze zavér ucinit.

Kromé¢ znaleckych posudkil odvolaci soud pti svém rozhodovéni vychazel rovnéz z Iékaiské
zpravy MUDr. R. H., dle niz zustavitelka byla schopna posoudit nasledky svého jednani a o
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svém majetku pofidit zavet. Jeji rozumové a volni stranky nebyly ovlivnény léky a byla
orientovana mistem a Casem, byla si védoma, jaky tkon ¢ini, a byla schopna posoudit
nasledky plynouci z tohoto jednani.

Uvedené ditkkazy podle zavéru odvolaciho soudu postacuji k pravnimu posouzeni uplatnéného
naroku, a to bez ohledu na nositele biemene tvrzeni a dukazniho bfemene v tomto fizeni. Jak
shora uvedeno, z&sadni v tomto fizeni bylo dokazat, Ze holografni zavét' je prava, zatimco
zavet pofizend notdiskym zapisem prava neni, resp. pravdivost vefejné listiny vyvratit
prokazanim opaku. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pravd verejnd listina, o jejiz
spravnosti nevzesly v prubéhu rizeni pochybnosti, muze byt zbavena své ditkazni sily jen tim,
Ze ucastnik tvrdi skutecnosti a nabidne ditkazy, jimiz bude prokdazana nepravdivost obsahu
listiny. Naproti tomu v pripadé soukromé listiny, zpochybnuje-li ucastnik samotné podepsani
listiny, nastupuje ohledné pravosti listiny ditkazni povinnost a ditkazni bremeno toho
ucastnika, ktery listinu predklada k prokazani svych tvrzeni.

V tizeni pak nebyly nabidnuty dikazy k prokézani nepravdivosti zavéti sepsané formou
notaiského zapisu. V fizeni sp. zn. 21 C 222/2006 namita zalovany ve svém odvolani, Ze soud
I. stupné neuvétil svédkynim, které vypoveédely, ze zlstavitelka byla rozruSena ,,navstévou a
natlakem na sepis zavéti notarkou®, a tedy takova zaveét nemlize byt svobodnym projevem jeji
vule, a naopak uvéfil svédecké vypovedi notaiky a jeji asistentky, ackoliv notérka je znadma
zalobkyné. Takova tvrzeni, byt by byla prokdzana, nemohou diikazni silou vefejné listiny
otfast. Podle nazoru a lidskych zkuSenosti odvolaciho soudu je vcelku pochopitelné, ze zena
ve véku 84 let a cca 6 tydnil pfed smrti je navstévou notafe v lécebné a sepisem zaveti
rozrusena, aniZ by toto rozruSeni muselo mit vliv na kvalitu jejiho rozhodnuti. To ostatné
oSettujici 1ékar vyloucil. Zpusobilym argumentem pro prokdzani nevérohodnosti notafe a jim
sepsané listiny pak nemuzZe byt ani skute¢nost, ze potencionalni dédi¢ka je znama notaiky.
Podle zak. ¢. 358/1992 Sb., notarsky fad, notafskou ¢innost vykonéva notai nestrann¢. Tento
zékon dava notdifim ftadu kompetenci vcetné vykonu cCinnosti soudniho komisare
V poziistalostnim fizeni, je tedy tfeba u notai presumovat vysokou miru profesionality.

Odvolaci soud tedy uzavtel, Ze v tomto fizeni nebylo prokazano, Ze holografni zavét’ je prava,
a nebylo prokazano, ze zavét pofizena notarskym zapisem prava neni, resp. pravdivost této
vetejné listiny nebyla vyvracena prokdzanim opaku.

Na tomto zaveéru nemohou ni¢eho zménit ani odvolaci namitky prvého zalovaného. Pokud jde
o charakter ditkazni sily znaleckych posudkt, k této otdzce se odvolaci soud vyjadfil shora.
Usneseni o ustanoveni znalce Mgr. Culika véetné zadani znaleckého tikolu bylo zastupkyni
zalovaného doruceno, jejim prostfednicim se k nému Zalovany vyjadiil a v tomto vyjadieni
navrhl pouze, aby byl zhodnocen z hlediska pravosti holografni zavéti text a podpis zvlast.
Soud I. stupn¢ v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, z jakych divodu neprovede vyslech
navrzenych svédkt. Pokud pak jde o kritiku zkomoleni pfijmeni navrzené svédkyn¢, nejevi se
odvolacimu soudu piiléhava. Ve vyjadieni k zalobé ze dne 16. 5. 2012 Zalovany navrhuje
vyslech svédkyné Alice T., xxx, xxx. V odvolani proti prvému rozsudku soudu I. stupné ze
dne 15. 6. 2012 Zalovany namita, Ze soud I. stupné¢ odmitl vyslechnout svédkyni A. T.
Svédkyné Alice T. byla soudem I. stupné ptedvolana k Ustnimu jednéni dne 9. ledna 2014 z
adresy xxx, xxx. K véci uvedla toliko to, Ze MUDr. M. je jeji zubaf, znamy znamych, jméno
zustavitelky nikdy neslySela. Zije a bydli v Praze a domniva se, Ze je u tohoto soudniho
jednani omylem. Jednani byla pfitomna pravni zastupkyné zalovaného. Skutecnost, Ze soud I.
stupné V napadeném rozsudku odivodnil, pro¢ zamitl ndvrh na vyslech svédkyné ,,P.“, bytem
XXX, XXX, ve svétle vyliCenych skutecnosti rozhodné nemuze piedstavovat vadu majici vliv na
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spravnost rozhodnuti. Se zavérem soudu I. stupné, Ze vyslechy této svédkyné i dalSich
navrzenych svédku, stejné jako vypracovani nového znaleckého posudku, jsou nadbytecné, se
ostatné odvolaci soud ztotoziuje.

Ze vsech uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek jako ve vyroku vécné spravny
podle § 219 o. s. {. potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni mezi zalobkyni a prvym Zalovanym pak rozhodl podle § 142
odst. 1 ve spojeni s § 224 o. s. f. a uspé$né zalobkyni ptiznal nahradu za dva tkony pravni
sluzby podle § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 3.000 K¢, za dva rezijni pausaly 600 K¢, vse
navyseno 0 21% DPH (756 K¢), tj. celkem 4.356 K¢.

O nadhrad¢ ndkladt fizeni mezi Zzalobkyni a druhym Zzalovanym jiz odvolaci soud
nerozhodoval, protoze druhy zalovany rozsudek soudu I. stupné odvoldnim nenapadl a neni
proto jiz ucastnikem fizeni odvolaciho.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné, ledaze dovolaci soud dojde
k zavéru, Ze jsou splnény podminky piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., a to na zakladé
dovolani podaného k Nejvy3simu soudu CR do dvou mésict od dorudeni rozhodnuti
prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 13. zaii 2016

JUDr. Nadézda Javiirkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana
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