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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobce: Martin S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, 110 00, Praha 1
proti
zalované: Kooperativa poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00, Praha 8 — Katlin

o zaplaceni Castky 173 073 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. ledna 2021, ¢. j.
16 C 47/2019-210,

takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalované ndhradu naklada odvolacitho fizeni ve vysi 900 K¢

do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domaihal na
zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 173 073 K¢ (nespravné uvedeno 226 545 K¢) spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 131 277 K¢ od 27. 1. 2017 do zaplaceni a ve vysi 9 %
rocné z castky 41 796 K¢ od 3. 9. 2018 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil Zzalobci povinnost nahradit
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zalované naklady fizeni v ¢astce 3 000 K& (vyrok IL) a nahradit Ceské republice na uéet
Obvodniho soudu pro Prahu 8 na znale¢ném castku ve vysi 13 480 K¢ (vyrok IIL.), obé ulozené
povinnosti se splatnosti do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zzalobce domahal na zalované zaplaceni ¢astky 173 073 K¢ s piisl.
jako plnéni vyplyvajiciho z pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla tov.
zn. BMW 116 D, r. z. xxx, pojisténého u zalované, jehoz fidicka Terezie K. zavinila dne 12. 3.
2016 dopravni nehodu, pfi které byl Zalobce tézce zranén. Za toto byla jmenovana odsouzena
rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 2 T 322/2016-452. Zalobce se
na nehodé spolupodilel, kdyz v noci pfed nehodou po konzumaci alkoholu, ktera u né¢j byla
nasledné zjisténa v mife 2,51 %o, usnul v tramvaji a vzbudil se na konecné zastivce Nadrazi
Branik, kde pfechazel ulici Modfanskou mimo pfechod pro chodce a az téméf na protéjsi strané
vozovky ho srazilo uvedené vozidlo., srazilo ho vozidlo BMW, takze byl odhozen mimo
komunikaci a ztratil védomi. Ridi¢ka viak tehdy jela nepovolenou rychlosti 70 km/h, nebrzdila,
pfestoze méla dostatecny ¢as na zabranéni stfetu a nechala zalobce bez pomoci. Dle Zalobce jeho
spoluti¢ast predstavuje maximalné 30 %. Zalobce uplatnil u Zalované bolestné v bodové vysi
1412 bodu dle posudku MUDr. Matéja v 70% vysi predstavujici ¢astku 261 600 K¢, z niz mu
zalovana mu uhradila 148 215 K¢, tedy zalobce pozadoval doplaceni 59 286 K¢. Zalovana déle
neuznala nékteré polozky spojené s nehodou a dale s operaci ze dne 30. 3. 2016 v celkovém
rozsahu 345 bodu, tj. za 91 311 K¢, z ¢ehoz pii zohlednéni spoluzavinéni zalobce v rozsahu 30 %
vyplynulo, ze zalobce pozadoval doplaceni 63 918 K¢. Podle posudku MUDr. Fargase v posudku
MUDrz. Matéju chybéla polozka za nosné-zalude¢ni sondu, z tohoto titulu zalobce pozadoval
doplatit 5 558 K¢. Konecné uvedl, Zze podle posudku MUDr. Fargase byly bolesti v souvislosti
s operaci kolene ze dne 8. 2. 2017 ohodnoceny celkem 230,5 body, coz pfi hodnoté bodu 275,89
K¢ pfedstavuje 63 592,64 K¢, z nichz zalobce uplatiiuje 70 %, tedy 44 514,85 K¢, zalovana mu
uhradila 8 276,50 K¢, zalobce proto pozadoval doplaceni 36 238 K¢. Dale zalobce pozadoval
uhradu naklada spojenych s péci o zdravi z duvodu, Ze jeho stav v obdobi od 8. 4. do 13. 9. 2016
vyzadoval péci ze strany rodicu v rozsahu 310,5 hodin pfi cené socialnich sluzeb ve vysi 130
K¢/hod. €inf celkem 40 365 K¢, z ¢ehoz zalovana uhradila jen polovinu, tedy do 70 % pozaduje
jeste¢ doplatit 8 073 K¢. Ohledné castky 37 451 vzal zalobce Zalobu zpét z duvodu, ze zalovana
mu tuto ¢astku doplatila dne 27. 3. 2021, pficemz fizen{ bylo o tuto ¢astku zastaveno, zaloba byla
nasledné rozsifena o 90923 K¢ jako bolestné vychazejici ze znaleckého posudku MUDr.
Kolatika uvedl, a to za vlastni uraz pfi nehodé o 23 bodu vyssi, za operaci dne 30. 3. 2016 o 65
bodu vyssi a za operaci dne 8. 2. 2017 o 225 bodu vyssi, nez puvodné uplatioval zalobou oproti
tomu, co uplatnoval zalobou, a to za zohlednéni hodnoty bodu 264,67 K¢ v roce 2016 a 275,89
K¢ v roce 2017 a miry spoluzavinéni zalobce 30 %.

Zalovani navrhla zamitnuti zaloby z duvodu, Ze zalobci vyplatila na bolestném dne 27. 1. 2017
castku 148 215 K¢ a dne 30. 8. 2018 castku 18 864 K¢ a na thradu naklada léc¢eni dne 27. 1. 2017
castku 20 182,50 K¢. Pii bodovém ohodnoceni bolestného vychazela ze znaleckého posudku
MUDrz. Matouska, ktery je stanovil na 1 260 bodd, a pfehodnotila spoluzavinéni Zalobce
s ohledem na zaveéry trestnifho fizeni na 40 %, proto mu vyplatila na bolestném dalsich 33 415 K¢
a na nakladech léceni 4 060 K¢. Neuznala polozky hodnocené lékati zalobce analogicky (infuze,
intubace, katetr, sonda apod.), kdyz tyto jsou jiz zahrnuty u jednotlivych poskozeni zdravi ¢i
operacnich zakroku, které navic byly nadhodnoceny, a jednalo se pfipadné o drobné zasahy
s odskodnénim v fadu jednotek bodu. Podil Zalobce na nehodé¢ shledala ve vysi 40 %, kdyz jeho
stav odpovidal tézké opilosti, fidicka jela zjisténou rychlosti cca 53 km/h, misto nehody bylo
pfehledné a nehodé mohla zabranit jak jeji rychlejsi reakce, tak reakce zalobce, kdyby nebyl opily.

Soud prvniho stupné vysel z nespornych tvrzen{ ucastnikt o nehodé dne 12. 3. 2016, pfi niz byl
zalobce nachazejici se ve stavu silné opilosti vozidlem pojisténym u zalované vazné zranén, pro
uvedena zranéni byl nasledné 1é¢en a podstoupil nckolik operacnich zakrokt. Dale zjistil, Ze
fidicka pfedmétného vozidla, Terezie K., byla odsouzena za to, ze dne 12. 3. 2016 ptehlédla
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zalobce pfechazejictho pres Modfanskou ulici, ktery pfi tom utrpél vicecetna poranéni, byla
zprosténa obzaloby pro neposkytnuti pomoci, podle znaleckého posudku z oboru dopravy se
vozidlo se zalobcem stfetlo v rychlosti cca 53 km/h, misto nehody bylo pfehledné, oba ucastnici
se mohli pozorovat po dostatecné dlouhy casovy tsek na to, aby mohli zabranit stfetu, mirné
ptekroceni dovolené rychlosti se na prubé¢hu nehodového déje ani na moznostech odvraceni
nehody nijak nepodilelo, pficinou nehody nebyla rychlost jizdy, ale opozdéna reakce fidicky a
zalobce, ktery byl ve stavu tézké opilosti, mohl nehodu odvratit, kdyby pfi pfechazeni mimo
ptechod pro chodce spravné vyhodnotil moznost bezpecného prejiti. Trestni soud odhadl miru
spolutcasti zalobce jakozto poskozeného na 40 %. Zalobce byl v piicinné souvislosti
s poranénimi z uvedené dopravni nehody lécen od bfezna 2016 az do bfezna 2017, nejprve
v ramci hospitalizace, poté ambulantné, a to pro vicecetna zranéni véetné poranéni mozku a poté
zvlasté pro poranéni kolene. Znalkyné MUDr. Eva Matéja, Ph.D. ve svém posudku ze dne 3. 12.
2016 ohodnotila bolesti zalobce v souvislosti s urazem dne 12. 3. 2016 a operaci dne 30. 3. 2016
na celkem 1 412 bodud a vyuctovala zalobci znalecné 1650 Ké. MUDx. Igor Fargas ve svém
posudku ze dne 7. 2. 2018 stanovil nematerialni Gjmy na zdravi v souvislosti s 1écenim Zzalobce v
hodnoté 340,5 bodu. MUDr. Miloslav Matousek ve znaleckém posudku ze dne 15. 3. 2019
ohodnotil bolesti Zzalobce v souvislosti s trazem na celkem 1260 bodu. Znalec ustanoveny
soudem prvnfho stupné¢, MUDr. Vladimir Kolafik, provedl vypocet bodového hodnoceni za
bolest podle Metodiky NS (tj. Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi vzaté
obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu na védomi pod sp. zn. Cpjn
14/2014) a bolestné zalobce ohodnotil na 2 020 bodi. Ohodnotil i polozky, které zalovana
zpochybnila, tedy orotrachealni intubaci po nehod¢ a pii narkéze dne 8. 2. 2017, aplikaci 1é¢iv do
zily obou hornich koncetin, zavedeni nasogastrické sondy, zavedeni mocového katetru,
laryngealni masky pii operacich dne 30. 6. 2016 a 3. 5. 2017 a celkové anestézii pii operacich dne
30. 3. 2016, 8. 2. 2017 a 3. 5. 2017, a to za analogického pouziti polozek cizi téleso (v ustech,
v hrtanu, v pradusnici, v jicnu, v mocovém méchyii) a poranéni povrchni zily predlokti, s tim, ze
v metodice polozky odpovidajici narkéze pii operaci, intubaci apod. nejsou uvedeny, nicméné se
jedna o télesa, ktera do téla anatomicky nepatfi.

Pravné soud prvniho stupné posoudil zjistény skutkovy stav podle § 6 odst. 2's § 9 odst. 1 zakona
¢. 168/1999 Sb., a dile podle § 2910, § 2927, §2918 a § 2958 o. z., aplikoval na zjistény skutkovy
stav platnou judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, podle
nfz nelze stanoveni pfiméfeného bolestného redukovat na bodovy vypocet podle pravné
nezavazné metodiky, nybrz je tfeba vychazet z okolnosti dané véci a kriticky zhodnotit i to,
k cemu dospéli ve svych vypoctech 1ékafi. Byt” soud prvniho stupné vychazel primarné ze
znaleckého posudku MUDr. Kolafika, posoudil polozky znalcem ohodnocené za pouziti analogie
za nespravné, kdy polozky opakovana orotrachedlni intubaci zalobce, aplikace 1éc¢iv do Zily obou
hornich koncetin, zavedeni nasogastrické sondy, zavedeni mocového katetru, pouziti laryngealni
masky pfi operacich a celkové anestézie pfi operacich oznacil za neadekvatné posouzené jako
samostatné pusobici bolesti v mife srovnatelné s pfitomnosti cizitho télesa v organismu
poskozeného pii nehodovém déji, kdy znalcem analogicky ocenované bolesti jsou kompenzované
lékafskymi postupy snizujicimi bolestivost a takové 1ékafské postupy jsou pouze soucasti lécent
primarnich zranéni poskozeného, které nelze hodnotit zvlast’ a samostatné je odskodnovat,
1 kdyz pusobi urcité nepohodli ¢i riziko infekce, za situace, ze v tomto konkrétnim pifpadée se
svou narocnosti ¢i bolestivosti nevymykaly z toho, co lze pfi nich obvykle ocekavat. Dovodil, ze
odskodneéni bolesti vytrpénych pfi jejich provadeéni je jiz zahrnuto v hodnoceni bolesti spojenych
se zranénimi zalobce, ktera byla pficinou, pro¢ k tomuto léc¢eni doslo. Tyto dkony pfedstavovaly
celkem 415 bodu v roce 2016 a 305 boda v roce 2017 a po jejich odecteni dospél soud prvnitho
stupné k zaveru, ze pro ucely adekvatntho odskodnéni Zalobce je tieba vychazet z 1 100 bodu za
rok 2016 po 264,67 K¢ a z 200 bodu za rok 2017 po 275,89 K¢ a tedy z celkové hodnoty 330 000
K¢. Miru spolutcasti zalobce jakozto poskozeného na zpusobeni nehody dovodil stejné jako
trestni soud v rozsahu 40 %, kdy zohlednil znalecky zavér, ze mirné pfekroceni dovolené
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rychlosti se na prubéhu nehodového déje ani na moznostech odvraceni nehody nijak nepodilel,
oba ucastnici nehody se mohli navzajem vidét a méli dostatecny cas k reakci, zalobce pfechazel
vozovku mimo prechod a ve stavu té¢zké opilosti, ktera branila pfiméfené reakci na hrozbu stfetu.
Pii uvedeném podilu pak dovodil, Ze penézita nihrada pfiméfena podle zasad slusnosti
k od¢inéni vytrpéné bolesti zalobce pfedstavuje ¢astku 198 000 K¢ jako 60 % z castky 330 000
K¢ a 24 219 K¢ za naklady na péci jako 60 % z nesporné castky 40 365 K¢ a protoze zalovana
zalobci jiz uhradila 200 494 K¢ za bolestné a 24 338 K¢ za péci, uzaviel, Ze timto byly opravnéné
naroky zalobce zcela uspokojeny a Zzalobce nema pravo na dal$i doplatek z tohoto titulu.
O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 0. s. f. a § 148 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢asné odvolani, ve kterém namitl, ze soud prvniho stupné
postupoval v hrubém rozporu s Metodikou NS, kdyz pfesto, ze i jim ustanoveny znalec, MUDr.
Kolaiik shledal bolestné stejné jako znalec zalobce MUDr. Fargas 1 za intubaci spojenou se
zavedenim umelé dychaci trubice, zavedenim nasogastrické sondy, zavedeni mocového katetru
a dalsf podobné zakroky spojené s 1écenim a davody, které jej k tomu vedly, vysvétlil i pfi svém
vyslechu, odmitl takové bolestné odskodnit s odkazem na to, ze se jedna o soucast léceni
primarnich zranéni. Dany vyklad oznacil rozporny s § 2959 OZ, kdyz penézita nahrada ma
vyvazovat pln¢ vytrpéné bolesti, které neomezuje pouze na primarni zranéni, tedy je tieba
odskodnit jakoukoliv bolest souvisejici se samotnym urazem, tedy i pfi léceni (s odkazem na
rozhodnuti NS spis. zn. 32 Odo 132/2005, které se tyka i bolesti zpasobené odstranovanim
nasledkt skody na zdravi). Stejné jako v pfedchozi vyhlasce 440/2001 Sb., i dle Metodiky muze
bolest vznikat jak pfi samotné skodné udalosti, tak pfi 1éceni ¢i odstranovani nasledkd Gjmy na
zdravi, a proto je nutné hodnotit samostatné kazdy bolestivy stav, ktery je v pficinné souvislosti
se Skodnou udalosti. Jiné obdobné invazivni zakroky se pak hodnoti samostatné podle polozek,
které odpovidaji charakteru zasahu pfi provadéném vykonu, tedy invazivni 1ékafské zakroky musi
zakladat narok na bolestné a polozky byly znalcem aplikované duvodné. Uziti umélé dychaci
trubice pfi operacich je invazivnim zakrokem, v jehoz duasledku dochazi k otlaku hlasivek, hrtanu
a prudusnice a pfimo, tedy nikoliv jen analogicky, mu odpovida polozka cizi téleso v hrtanu
a pradusnici dle polozek T172 a T173 v hodnoté¢ 50 a 100 bodu. Stejn¢ tak dlouhodoba
katetrizace mocového méchyie byla davodné hodnocena pfimo jako cizi téleso v mocové trubici
a v mocovém méchyfi dle polozek T1900 a T1910, kdy se jedna o velmi nepifjemny tkon jak pii
samotném zavedeni, tak i po celou dobu jeho trvani, pficemz pfitom vznika otlak sliznice a hrozi
zavleceni infekce. Také nasogastrickd sonda, ktera dlouhodobé¢ zajist’ovala vyzivu Zalobce a ktera
drazdi dychaci a zazivaci cesty, odpovida polozkam cizi téleso v nosni duting, jicnu a zaludku
T1700, T1810, T1820. Celkova anestezie pfi operacich medikamentézné vyvolava diky utlumeni
vnimani bolesti a stavu védomi podobny stav, ke kterému dochazi pfi otfesu mozku, tedy je
namisté¢ jeji analogické ohodnoceni polozkou S0601, otfes mozku, ktera by soucasné¢ mela
odskodnovat obavy z operace a jejtho vysledku. V prabéhu hospitalizace byly mnohokrat Zzalobci
aplikovany injekci léky a infuze a kazdému je znamo, Ze jsou spojeny s bolesti, tedy je
oduvodnéno alespon jedno piimé pouziti kazdé polozky aplikace 1éciv a cévni katetr S3110, S552,
S651. Vetsina soudem prvniho stupné vynatych uvedenych polozek nebyla pouzita na zakladeé
analogie, ale jako pfima aplikace polozek, které dany stav obsahuji. Soucasti bolestného za
primarni zranéni nemohou byt 1 1écebné ukony, kdyZ je na pocatku léceni tézko odhadnutelné,
kolik operaci a zda vibec néjakou bude nutné provést a takovato pausalizace nemuze naplnit
zasadu plné odskodnéni vytrpénych bolesti ve smyslu § 2958 OZ. A jestlize soud prvniho stupné
selektivne vyjima jednotlivé polozky souvisejici s invazivnimi Iékatskymi zakroky z bolestného
vycisleného na zakladé znaleckého posudku, mél by se vyjadfit i k tomu, zda je vyse bolestného
za jim uznané polozky pfiméfend, a zda plné vyvazuje bolest Zalobce. Co se tyka otazky
spoluzavinéni, vyjadiil Zzalobce nesouhlas se svym podilem o velikosti 40 %, kdyz fidicka jela
nejméne rychlosti 70 km/h v misté, kde byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, a hodnota
53 km/h pfedstavovala znalcem uvedenou spodni hranici, nicméné svédek hovofil o velké
rychlosti, alespont 100 km/h. Pokud nemél soud prvniho stupné za to, ze zalobcem pfedlozené
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dukazy neprokazuji podstatné pfekroceni rychlosti, mél zalobce vyzvat podle § 118a odst. 3
o. s. I., k jejich doplnéni, pficemz zalobce sim navrhoval provedeni znaleckého posudku z oboru
doprava, na coz soud prvnfho stupné nereagoval, pfitom otazka rychlosti je podstatna pro
stanoveni miry spoluzavinéni a muze dovodit nizs§i spoluucast zalobce. Navic fidicka z mista
nehody odjela a neposkytla zalobci zadnou pomoc, coz je tfeba zohlednit, a nebyt svédka Brecky,
méla by nehoda fatalni nasledky. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze
zalobé plné vyhovi, pfipadné rozsudek zrusi.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani zalobce oznadila napadeny rozsudek za vécné spravné
a odkazala na jeho oduvodnéni. Mezi ucastniky je nesporné, ze v souvislosti s dopravni nehodou
ze dne doglo u alobce k Gjmé na zdravi. Zalovana poté, co posoudila miru jeho spoluzavinéni
v rozsahu 40 %, poskytla Zalobci pojistné plnéni ve vysi 200 494 K¢ jako odskodnéni bolestného
a nahradu naklada spojenych s péci o zalobce ve vysi 24 219 K¢. Souhlasila s posouzenim
piiméfené penézité nahrady za vytrpéné bolesti soudem prvnfho stupné podle zasad slusnosti se
zohlednénim okolnosti této véci a kritického zhodnoceni toho, k ¢emu dospéli ve svych
vypoctech 1ékafi. Stejné jako soud prvnfho stupné oznacila polozky opakovanou orotrachealni
intubaci zalobce, aplikaci lé¢iv do Zily obou hornich koncetin, zavedeni nasogastrické sondy,
zavedeni mocového katetru, pouziti laryngealni masky pii operacich a celkové anestézie pfi
operacich uvedené ve znaleckém posudku MUDr. Kolaffka, z néhoz soud prvniho stupné
vychazel, jako nikoliv samostatné pusobici bolesti, které 1 z hlediska vytrpéné bolesti s ohledem
na lékafsky Setrny postup a tiSeni bolesti pfi doc¢asném zavedeni urcitého pfistroje neodpovidaji
polozkam, podle kterych byly stanoveny. Souhlasila se zavérem soudu prvniho stupné, Ze sice pfi
uvedenych Iékafskych postupech vznikd poskozenému nepohodli, obtize ¢i riziko infekce,
nicméné jedna se o soucast léceni primarnich zranéni poskozeného a svou narocnosti ci
bolestivosti se nevymykaly obvykle ocekavatelnému dusledku. Uvedené lékatské vykony nebyly
nestandardni, neobvyklé ani vyjimecné bolestivé, nedoslo ani ke komplikacim ¢i jinym
poskozenim a byly tak zahrnuty v hodnoceni bolesti spojenych s primarnimi zranénimi. Ohledné
naroku zalobce, posouzeni miry spolutcasti a poskytnutého plnéni pak soud prvniho stupné
dosel ke spravnym zaveram. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, dle § 212
a § 212a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen o. s. £.) a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobkyné neni davodné.

Podle § 2 pism. g) zdkona ¢. 168/1999 Sb. je poskozenym ten, komu byla provozem vozidla
zpusobena ujma a ma pravo na nahradu 4jmy. Podle § 6 odst. 2 cit. zak., nestanovi-li tento zakon
jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského
zakonfku poskozenému a) zpusobenou djmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, b)
ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete a zpusobenou $kodu
vzniklou poskozenim, znicenim nebo ztratou véci, jakoz i1 skodu vzniklou odcizenim véci,
pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat, c) usly zisk, d) dcelné vynalozené naklady
spojené s pravnim zastoupenim pfi uplatnovani naroka podle pismen a) az c); v souvislosti se
skodou podle pismene b) nebo c¢) vsak jen v pifpadé marného uplynuti lhuty podle § 9 odst. 3
nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem,
pokud poskozeny svtj narok uplatnil a prokazal a pokud ke skodné udalosti, ze které tato 4jma
vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti,
s vyjimkou doby jeho pferuseni.

Podle ust. § 2927 odst. 1 o.z., kdo provozuje dopravu, nahradi skodu vyvolanou zvlastni povahou
tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je
takovy dopravni prostfedek pohanén lidskou silou.

Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odcin{ skidce 4jmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
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lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li
vysi nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad slusnosti.

V prvni fadé je tfeba upozornit, ze plnéni pojistitele poskytnuté poskozenému neni plnénim
z titulu jeho odpovédnosti za skodu, nebot’ osobou odpovédnou za skodu zpusobenou
poskozenému je pojistény, ale toto plnéni ma charakter pojistného plnéni. Pojistitel hradi
poskozenému zakonem vyjmenované naroky, které poskozeny uplatnil a prokazal. Uplatnénim
narokd nutno rozumét jejich uplatnéni vici pojistiteli, nebot’ to je jednou z podminek nasledného
plnéni pojistitele. Pro plnéni pojistitele je naopak zcela bez vyznamu, zda poskozeny uplatnil své
naroky v soudnim fizen{ téZ proti samotnému skudci. Pojistné plnéni poskytované z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla neni neomezené a nehradi se z néj veskeré djmy, které
poskozenému v dusledku skodni udalosti vznikly, ale pouze naroky taxativné vypoctené v § 6
odst. 2 tohoto zakona, a to nejvyse do limitu pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouvé.
Zakladnimi ptredpoklady pro vznik povinnosti pojistitele plnit pak jsou skodni udalost vyvolana
zvlastni povahou provozu dopravniho prostiedku, vznik Gjmy v pficinné souvislosti se Skodni
udalosti a uplatnéni naroku u pojistitele.

Co se tyka splnéni pfedpokladt k poskytnuti pojistného plnéni, soud prvniho stupné spravné
dovodil z nespornych tvrzeni ucastniku, ze ke skodni udalosti vyvolané zvlastn{ povahou provozu
dopravnfho prostfedku dodlo dne 12. 3. 2016, kdy fidicka vozidla pojisténého u zalované pii
fizeni osobniho automobilu zavinila dopravni nehodu tim, Ze pfi jizdé vozidlem Modfanskou
ulici v Praze pfehlédla zalovaného, ktery uvedenou silnici v silné podnapilém stavu prechazel
mimo pifechod pro chodce, a Zzalovanému tak zpusobila tézka zranéni, ktera si vyzadala nejprve
hospitalizaci a nasledné ambulantni 1éceni v dobé od bfezna 2016 do bfezna 2017. Za toto byla
fidicka odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 9. 2017, ¢, h, 2 T
322/2016-452. Spravné dovodil v souladu se zavéry trestntho soudu, ze pficinou nehody nebyla
rychlost jizdy vozidla, kterd byla zjisténa v trestnim fizeni v hodnoté 53 km/h, ale opozdéna
reakce fidicky a soucasné neschopnost podnapilého Zalovaného vyhodnotit bezpecné prejiti.
V fizeni bylo prokazano, ze zalobce uplatnil u zalované jako pojistitele dopisem ze dne 20. 12.
2016 bolestné ve vysi 373 714 K¢ a nahradu nakladt na vynalozenou péci ve vysi 40 365 K,
nahradu jizdnich naklada ve vysi 239 K¢ a nahradu skody na vécech ve vysi 7 600 K.
Z uvedeného soud prvniho stupné spravné dovodil naplnéni vSech vyse uvedenych predpoklada
k poskytnuti pojistného plnéni, coz fakticky bylo mezi tcastniky nesporné. Nasledné Zalovana
s odkazem na trestni senat uznala 60 % podil fidicky na nehodé¢ a vyplatila zalobci na bolestném
dne 27. 1. 2017 castku 148 215 K¢ a dne 30. 8. 2018 castku 18 864 K¢ a na nakladech lé¢eni dne
27.1.2017 ¢astku 20 182,50 Kc.

Dale se spravné soud prvnfho stupné zabyval otazkou, v jakém rozsahu zalobci v dusledku
skodn{ udalosti vznikla Gjma. Spravné zjistil, Zze zalobce v pficinné souvislosti s pfedmétnou
nehodou utrpél vicecetnd zranéni, zejména poranéni mozku. Bolestné bylo hodnoceno z pohledu
Metodiky NS znalkyn{ MUDr. Matéja (araz a operace dne 30. 3. 2016) celkem 1 412 body,
odbornym posudkem MUDrz. Fargase byly hodnoceny bolesti Zalobce v souvislosti s lécenim
zalobce celkem 340,5 body a znalcem MUDrt. Matouskem (bolesti v souvislosti s urazem) ve vysi
1260 boda. Soudem uréenym znalcem, MUDr. Kolafikem, ktery soucasné¢ pfezkoumaval
1 ohodnoceni ostatnich znalci, byla dovozena vyse 2020 bodu, a odvolaci soud povazuje
vzhledem k porovnani bodového hodnocen{ ostatnich znalct za spravné, ze soud prvniho stupné
primarné vychazel z jeho znaleckého posudku.

Soud prvniho stupné se dale spravné zabyval otiazkou opravnénosti hodnoceni polozek
v klasifikaci poskozeni zdravi, s nimiz zalovana nesouhlasila, a to orotrachealn{ intubace (OTI) po
nehodé a pfi narkéze dne 8. 2. 2017, aplikace léciv do zily obou hornich koncetin, zavedeni
nasogastrické sondy, zavedeni mocového katetru, laryngealni maska pfi operacich dne 30. 6. 2016
a 3. 5. 2017 a celkova anestézie pfi operacich dne 30. 3. 2016, 8. 2. 2017 a 3. 5. 2017.
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Ze znaleckého posudku MUDr. Kolafika se podava, ze bezprostfedné po nehodé byl Zalobce
v bezvédomi, nereagoval na bolestivé podméty, coz odpovidalo tézké poruse védomi. Po piijeti
na oddéleni Emergency trvala tézka porucha védomi, obé¢hov¢ byl stabilizovan. M¢l trznou ranu
vpravo ve spankové oblasti v délce asi 10 cm, odfeniny na levé ruce a obou kotnicich.
Po stabilizaci ob¢hu a zajisténi zakladnich zivotnich funkei byly zajistény zilni vstupy, tepenny
katetr, permanentni{ mocovy katetr a nasogastricka sonda. Dle nasledného CT vysetfeni bylo
shledano zhmozdéni mozku v hloubi levého frontalntho laloku a znamky zhmozdéni obou
celnich lalokta se spankovym lalokem, pod pavoucnici mozkovou bylo shledan krevni vyron
a krvacen{ v obou Sylviovych ryhich a do vsech ¢tyf komor mozku, coz pfredstavovalo pomérné
tézké poranéni mozku. Na hrudniku byla zjisténa kontuze plicniho kifdla vpravo, nedislokovana
fraktura IX. Zebra vpravo s pfitomnosti volné krve v hrudniku. Poranéni nitrobfisnich organa ¢i
patefe nebylo zjisténo. VySetfeni nezahrnovalo dolni koncetiny. Povaha zranéni nebyla
indikovana k chirurgické intervenci, proto byl zalobce umistén na lazku ARO do 14. 3. 2016, kde
postupné doslo k obnové védomi a k odstranéni kanyly z pradusnice umoznujici umélou plicni
ventilaci. Nasledné byl lé¢en na neurologii a rehabilitovan. Pro poruchu hybnosti pravé dolni
koncetiny mu bylo provedeno CT vysetfeni, které prokazalo tifStivou zlomeninu pravé holenni
kosti s prolomenim vnitini kloubni plochy a odlomenim nitro kloubni vyvyseniny, s nutnosti
operativnfho feseni. Dne 30. 3. 2016 prob¢hla na ortopedickém oddéleni operace této zlomeniny
za pomoci kovové dlahy. Domu byl propustén dne 8. 4. 2014. Dne 8. 2. 2017 pak bylo Zalobci
v dusledku traumatického pretrzeni pfedniho zkiizeného vazu operovano jesté levé koleno, kdy
u n¢j byla provedena arthroskopie s plastikou zkiizeného vazu.

Vsechna zjisténa zranéni byla znalcem ohodnocena podle jim odpovidajicich polozek dle
Metodiky NS. Navic byla znalcem ohodnocena OTI v trvani dvou dnt po nehodé dle koédu
T 180, T 172 a T 173 s bodovym ohodnocenim 5, 50 a 100, kdy uvedenym kédim odpovida cizi
téleso v dutiné ustni, hrtanu a pradusnici. OTI byla ohodnocena podle stejnych kodu a stejného
bodového ohodnoceni i pfi narkéze 8. 2. 2017. Pod polozkou T 172 oznacujici cizi téleso
v hrtanu ohodnotil 1 pouziti laryngalni masky pfi operaci dne 30. 3. 2016 a dne 3. 5. 2017
(odstranéni kovové dlahy) s 2 x 50 body. Pod polozkou S 3110 oznacujici povrchovou ranu
ohodnotil analogicky aplikaci nizkomolekularntho heparinu do podkozi podanou zalobci ve
dnech 12. — 14. 3. 2016 se 2 body. Pod polozkou S 552 oznacujici poranéni zily ohodnotil
analogicky aplikaci léciv do zil obou hornich koncéetin s 20 body, pod polozkou S 651 oznacujici
poranéni tepny ohodnotil analogicky zavedeni katétru do vietenni tepny vlevo s 10 body, pod
polozkou T 170, T 1810 a T 1820, které oznacuji cizi téleso v dutiné ustni, v jicnu a v zaludku
ohodnotil analogicky zavedeni sondy nosem a jicnem do zaludku, pod polozkou T 1900 a T 1910
oznacujici ciz{ téleso v mocové trubici a v mocovém méchyii ohodnotil zavedeni cévky mocovou
trubici do mocového meéchyie s 30 a 40 body, pficemz ke vSem témto uvedenym lékafskym
ukonum doslo pii piijeti Zzalobce bezprostiedné po drazu na traumatologii (jsou dle znalce
uvedeny v &asti stav pii piijeti — Invaze UVN KARIM dne 12. 3. 2016). Pod polozkou S 0601
oznacujici tézky otfes mozku ohodnotil celkovou anestézii pii operaci dne 30. 3. 2016, dne 8. 2.
2017 a dne 3. 5. 2017 s 3 x 60 body. Sam znalec uvedl, ze pfi ohodnoceni uvedenych lékatskych
ukonu pouzil analogie na zakladé¢ Metodiky, podle niZz pokud chybi v pfehledu bolesti pro néktery
typ poskozeni zdravi vyslovna polozka, pouzije se pro tucely bodového ohodnoceni polozka,
kterd se svou povahou a zavaznosti nejvice blizi pfislusnému poskozeni. Uvedené polozky
hodnotil, protoze se na nich shodli ostatn{ znalci, vyjma MUDr. Matouska.

Odvolaci soud pii posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu souhlasi se zavérem soudu prvnfho
stupné o tom, ze vdaném pifpadé neni aplikace analogickych polozek na opakovanou
orotrachealni intubaci zalobce jako cizi téleso v dutiné ustni, hrtanu a pradusnici, aplikaci 1é¢iv do
zily obou hornich koncetin jako poranéni zily, zavedeni nasogastrické sondy jako cizi téleso
v dutiné ustni, v jicnu a v zaludku, zavedeni mocového katetru jako cizi téleso v mocové trubici
a v mocovém méchyfi ¢i zavedeni katétru do vietenni tepny jako poranéni tepny spravné. Ze
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znaleckého posudku zcela zjevné vyplyva, ze uvedené lékatfské tkony byly provedeny Zalobci
hned poté, co byl dne 12. 3. 2016 pfijat na traumatologii UVN v hlubokém bezvédomd, ve kterém
byl do 14. 3. 2016, kdy mu po nabyti védomi byly 1ékafské nastroje postupné odebrany (coz
vyplyva z lékafské zpravy) a nasledné byl prelozen pfi védomi na neurologické oddéleni. Lze
ocekavat, ze v hlubokém bezvédomi zalobce nevnimal ani zavedeni ani pfitomnost téchto
nastroju v téle jako bolest a ze soucasné po celou dobu pobytu v nemocnici, zejména v dobé, kdy
byly uvedené nastroje zavedeny, byl pod sedativy, které branily vnimani daleko intenzivnéjsi
bolesti, kdy zjevné bolesti z primarniho poskozeni musely zcela bolesti ze zavedenych nastroju
zastinit. Takovéto bolesti opravdu nemohou byt analogické situaci, kdy pfi plném védomi se
poskozenému dostane cizi pfedmét do ustni dutiny, jicnu, Zzaludku, hrtanu ¢i pridusnice, ¢i do
mocového méchyfe a v daném ohodnoceni bolesti je vynéti téchto pfedméti a nasledné bolesti
pii hojeni. Stejné tak, kdyz dojde pfi urazu k poranéni zily ¢i tepny, je to tfeba chirurgicky osetfit,
lze ocekavat ptipadnou krevni ztratu a hojeni takové rany trva rozhodné déle a jinak, nez hojeni
mista, kam byla zavedena kanyla ¢i infuze a pravé takto vzniklé bolesti a jejich lécba je hodnocena
v bolestném, tedy zase jen takovéto obdobné bolesti by mohly byt posuzovany analogicky. Stejné
tak nelze analogicky bolestivé jako vniknuti ciziho télesa do téla vnimat OTT ¢i laryngealni masku
pii operaci, kdyz pfed timto 1ékafskym ukonem, tj. zaveden{ a odstranéni, je pacient pfiveden do
stavu bezvédomi, kdy neciti bolest. Pfirovnani pouziti anestezie k t¢zkému otfesu mozku pak
také dle odvolactho soudu neni adekvatni. I po anestezii jsou pacientovi podavana sedativa
souvisejici s bolestivosti operacniho vykonu jako takového a byt toto pfedstavuje urcitou zatez,
jako je pfipadna bolest hlavy, zvraceni ¢i jiné nepohodli, je s timto pocitano v ohodnoceni bolesti
spojenych s operaci. Pokud by se mély tyto dkony hodnotit samostatné, bez ohledu na primarn{
poskozeni, mohli bychom dojit k absurdnimu zavéru, ze kazdy fez skalpelem ¢i pranik 1ékafského
nastroje do téla pacienta pii operaci by bylo tfeba samostatné odskodnovat. Pfitom je to pravé
charakter primarniho poskozeni a predpokladany zpusob léceni, diky kterému lékafi, ktefi
spolupracovali pfi tvorbé pomocné bodové tabulky, subjektivné pfifazovali mnozstvi bodua
zakladntho bolestného. Pokud se pak Zalobce dovolava odskodnéni bolesti z naslednych
lécebnych ukont, které nemohou pfi pocatecni 1écbé primarniho poskozen{ byt jesté znamy, pak
tyto jsou opét samostatné ohodnotitelné dle bodové tabulky az poté, co nastanou, jako tomu
napiiklad bylo v pfipadé zalobce pfi ohodnoceni bolesti z operace dne 3. 5. 2017, pii které byla
zalobci vyndana po zhojeni zlomeniny kovova dlaha. Jako pochopitelné uziti analogie
piitomnosti ciziho télesa v dutiné ustni, jicnu a zaludku by odvolaci soud vidél napfiklad zavedeni
nasogastrické sondy v pifpade, ze po néjakém case by se v dusledku primarntho poskozeni
mozku objevila napf. porucha polykani a nemoznost zajistit dostatecnou vyzivu jinak, kvali které
by poskozeny musel pfi védomi snést jeji zavedeni i docasnou pfitomnost v organismu. K takové
situaci vsak v dané véci nedoslo a vsechny vyse uvedené lékafské ukony byly cinény v ramci
feseni zakladniho primarniho poskozeni, aniz by zalobce jakkoliv vnimal jejich bolestivost ¢i
obtiznost. Odvolaci soud se tak zcela ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, Zze ocenéni
uvedenych tkonu a poskytnuti za né penézitého zadostiucinéni by podle zasad slusnosti nebylo
piiméfené k odcineni zalobcem vytrpéné bolesti.

S ohledem na uvedené tedy odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, kdyz tento
piistoupil k odpoctu bodu za vyse uvedené lékatské ukony a dovodil tak spravné zakladni castku
piiméfeného bolestného ve vysi 330 000 K¢, tak jak se ztotoznuje s jejim vypoctem, tak jak je
soudem prvniho stupné proveden v 24. odstavei odavodnéni rozsudku.

Odvolaci soud se ztotozfiuje 1 s procentualnim urcenim spolutcasti zalobce na zpusobeni nehody
co do 40 %. Znalci v trestnim f{zeni dovodili, Ze rychlost vozidla jen mirné piekracujici
povolenou rychlost se na pribé¢hu nehody nijak nepodilela, oba ucastnici nehody se mohli
navzajem videét, oba meli dostate¢ny ¢as k reakci. Reakcee fidicky byla opozdéna a spravné a rychle
reagovat branila zalobci tézka opilost, ve které se nachazel, diky niz nebyl schopen vyhodnotit
moznost bezpecného piejiti komunikace. Za situace, ze lze shledat v podstaté stejny podil
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odpovédnosti fidice a poskozeného na nehodovém déji, je tfeba do poméru spoluucasti
promitnout jesté onu vlastni povahu provozu dopravnich prostfedkt, kdy tim, Zze dopravni
prostfedky maji zvySené naroky na ovladani, jsou vyrobeny z tvrdého materialu, pohybuji se
zpravidla vys$si rychlosti a pfedstavuji tak zvysené riziko vzniku skod pro piepravované i okoli
(stov. odavodnéni rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2053/2005),
vyvolavaji 1 vy$si miru odpovédnosti za pifipadny vznik Skody. Pomér spoluticasti tucastniki
nehody, ke kterému dospél soud prvniho stupné, pak vzhledem k podstatnému podilu Zalobce na
tom, ze k nehodé¢ doslo, zcela odpovida konkrétnim okolnostem dané véci a nakonec byl takto
shledan i trestnim soudem. Danému poméru pak odpovida soudem prvntho stupné zjisténa vyse
bolestného, ktera pfesahuje jiz poskytnuté bolestné, a tedy i nutnost zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek je i co do feseni nakladu fizeni a naklada statu vécné
spravny, odvolaci soud jej postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech fizeni v odvolacim fizeni rozhodl odvolaci soud postupem podle § 224 odst. 1 ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalovana byla v odvolacim fizeni zcela tspésna a vzniklo ji tak
pravo na nahradu naklada tohoto fizeni v plné vysi, kterou odvolaci soud urcil jako pausalni
nahradu podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za tfi dkony a to vyjadfeni k odvolani a ptiprava
a ucast na odvolacim jednani dne 30. 9. 2021, tj. ve vysi 900 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhuté
dvou meésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brné prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 30. zafi 2021

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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