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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgt.
Jifiny Jislové a soudca Mgr. Aleny Jedlickové a JUDr. Renaty Polakové ve véci

zalobkyné: Vuestra s.t.0., [CO: 24129984
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Medfickou
sidlem U haje 1759/28, 147 00 Praha 4

proti

zalované: Personal leasing s.r.0., ICO: 04292812
sidlem Kaprova 4214, 110 00 Praha 1

o 84 527,54 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Radovana S. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 5. 2021, ¢.j. 38 C
76/2020 — 31,

takto:
I. Usneseni soudu prvntho stupné se zrusuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupé pfipustil, aby na zakladé¢ navrhu zalobkyné do fizeni
na stran¢ zalované pfistoupil jako dalsi ucastnik Radovan S., narozeny xxx, bytem xxx.

Své rozhodnuti odavodnil tim, ze zalobkyné e zalobou podanou dne 15. 5. 2020 domahala vtci
zalované zaplaceni c¢astky 84 527,54 K¢ s pfislusenstvim. Podanim ze dne 23. 6. 2020 nasledné
do fizeni jako druhého Zzalovaného s tim, ze nedopatfenim jej jako zalovaného, kdyz tento
oznaceny zalovany je rucitelem zavazku zalované plynouciho ze Smlouvy o poskytovani
obchodni adresy a administrativnich sluzeb.

Soud prvntho stupné ve véci rozhodl dne 22. 1. 2021 rozsudkem pro uznani, v jehoz
oduvodnéni mimo jiné uvedl, Ze o navrhu na doplnéni zaloby (respektive o jejim rozsifeni o
dalstho ucastnika na strané Zzalované) rozhodne dodatecné a tento narok vuci zalovanému
Radovanovi S. bude posuzovat samostatné, nebot’ o obou Zzalovanych muze rozhodnout
samostatn¢.

Nasledné navrh zalobkyné posoudil dle § 92 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. £.%), a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Cdo 1735/2017 dospél k zavéru, ze neni dan nedostatek podminky fizeni, pro ktery vy
bylo nutné fizeni zastavit, s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni, kdy je znamo, ¢eho se
zalobkyné na zalovanych domaha, a jsou tak splnény podminky pro vyhovéni navrhu zalobkyne.
Proto soud prvniho stupné pfipustil vstup Radovana S. do fizeni jako dalstho ucastnika fizeni na
stran¢ zalované.

Proti tomuto usneseni podal Radovan S. (déle jen ,,odvolatel®) v¢asné odvolani, v némz namital,
ze neni ve veéci pasivne legitimovan. Ve Smlouve o poskytnuti obchodi adresy a administrativnich
sluzeb (dale jen ,,Smlouva®) sice figuroval jako vedlejsi ucastnik, tj. jako jednatel své tehdejsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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spole¢nosti Develing Vixen s.r.o. Uvedenou spole¢nost v roce 2017 pievedl na Mgr. Petra U.,
ktery provedl zménu oznaceni spolecnosti tak, jak je uvedena v zalobé. K dobé pifevodu
spole¢nosti byly Zalobkyni uhrazeny veskeré zavazky plynouci ze Smlouvy. Problémy s hrazenim
sjednanych plateb zacaly nékdy pocatkem roku 2018, o ¢emz se dozvédél z vyzvy zalobkyné
k dhradé sjednanych plateb. Na tomto zdkladé Zalobkyni sdélil, ze spolec¢nost pievedl na tfeti
osobu a jiz nenf ani jejim jednatelem Za této situace navrhl Zalobkyni, aby pro neplnéni zavazka
od Smlouvy odstoupila. Pokud to zalobkyné neucinila, nepostupovala s pécéi fadného hospodare a
nedivodné nechala dluh dale rast, coz vSak nelze klast k tizi odvolatele. Odvolatel proto zadal,
aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze se navrhu zalobkyné
na jeho pfistoupeni na strané zalované do fizeni nevyhovuje.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze namitky odvolatele ohledné nedostatku jeho pasivni
legitimace v toto fizeni nejsou divodné. Odvolatel byl rucitelem zavazku plynouciho ze Smlouvy,
z n¢hoz se nemuze vyvazat jen poukazem na to, ze jiz neni vlastnfkem spolecnosti, s niz byla
Smlouva uzaviena. Od smlouvy muze odstoupit jediné se souhlasem zalobkyné, pfipadné
zalované, tj. jen na zakladé dvojstranného jednani zacastnénych smluvnich stran, nikoli jen
jednostrannym ozndmenim odvolatele. Zadala proto, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud pfrezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné dle § 212, § 212a o. s. f.,
aniz ve véci nafizoval jednani (§ 224 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovaného je divodné, avsak z jinych, nez jim uvadénych davodu.

Z ptedlozeného spisu se podava, ze zaloba v této véci byla podana dne 15. 5. 2020 a jako jedina
zalovana byla oznacena spole¢nost Personal leasing s.r.0. Zalobkyné podanim ze dne 24. 6. 2020,
které bylo soudu doruceno téhoz dne, doplnila pivodni Zalobu tak, ze jako druhého ucastnika
fizeni oznacila Radovana S., narozeného xxx, bytem xxx. Soucasné¢ pozadala, aby soud pfipustil
vstup takto oznacené¢ho ucastnika do fizeni na stran¢ zalované, coz oduvodnila tim, ze je
rucitelem zavazkt plynoucich ze Smlouvy. Soud prvniho stupé, aniz na tento navrh zalobkyné
jakkoli reagoval, vyzval dle § 114b odst. 1 o. s. f. Zalovanou spolec¢nost, aby se ve lhaté 30 dna od
doruceni usneseni vyjadfila k zalob¢, nebo sdélila v téze lhuate duvody, které ji brani ve splnéni
této povinnosti s tim, ze po marném uplynuti stanovené lhuty bude ve véci rozhodnuto
rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 3 o. s. . Zalovana na vyzvu soudu nereagovala, a proto
sod prvniho stupé dne 22. 1. 2021 ve véci rozhodl viéi zalované spolec¢nosti Personal leasing
s.r.0. rozsudkem pro uznani. Rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 3. 2021. Teprve poté, zjevné
v reakei na zadost zalobkyné o vysvétleni odivodnéni rozsudku uvedeném v bodu 9. vydal soud
prvniho stupné dne 3. 5. 2021 usneseni, jimz pfipustil vstup Radovana S. do fizeni na strané
zalované.

Z uvedeného je zfejmé, ze soud prvnfho stupné rozhodl o pfipusténi vstupu do fizeni dalsiho
ucastnika na strané zalované v dobé, kdy jiz fizeni bylo pravomocné skonceno, a to rozhodnutim
ve véci samé. Nebylo tak mozné provadét jakékoli dkony, jimiz by se v tomto fizeni ménil okruh
ucastnika fizeni a dale v fizeni pokracovat s takto pfistoupivsim ucastnikem jako by doslo
k vylouceni navrhu va¢i nému k samostatnému projednani, tak jak predpokladal soud prvniho
stupné v oduvodneéni rozsudku ze dne 22. 1. 2021. Takovyto postup neni mozny a ani procesné
piipustny, nebot’ nelze vyloucit ¢ast fizeni k samostatnému projednani vaci nékomu, kdy neni
vubec tcastnikem fizeni.

Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu prvniho stupé zrusil (§ 219 odst. 1 pism. a/ o. s.
f.), a to bez nahrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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11. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, 2 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. za situace, kdy odvolatel, ktery byl v odvolacim fizeni ispésny se nestal ucastnikem
fizeni, navic mu zadné naklady v odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.).

Praha 23. srpna 2021

Mgt. Jifina Jislova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



