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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Javurkové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikl xxx &. p. XXX, XXX, XXX, XXX
ulice xxx, [CO: xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

proti

zalovanému: Mgr. Martin P., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem Tti{da Pratelstvi 1960, 397 01 Pisek

o zaplaceni 45 992 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. ¢ervna 2018, ¢. j.

25 C 281/2016-362,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ad I co do castky
2071 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8, 05 % rocné od 10. 4. 2014 do zaplaceni potvrzuje, ve
zbytku se méni tak, Ze Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada #zeni pfed soudy obou stupfia
ve vysi 86 439,50 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Strouhala, advokata
zalovaného.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
45 992 K¢ s arokem z prodleni z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % ro¢né od 1. 10. 2011 do zaplaceni,
z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 11. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75
% rocne od 1. 12. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 1. 2012 do
zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % ro¢né od 1. 2. 2012 do zaplacend, z ¢astky 1 138 K¢ ve
vysi 7,75 % rocné od 1. 3. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 209 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od 1. 5. 2012
do zaplaceni, z ¢astky 1 209 K¢ ve vysi 7,75 % ro¢né od 1. 6. 2013 do zaplaceni, z ¢astky 18 242
K¢ od 1. 8. 2012 ve vysi 7,5 % ro¢né do zaplaceni, z ¢astky 18 504 K¢ od 1. 8. 2013 do zaplaceni
ve vysi 8,05 % rocné, to vse do 3 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a dale povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 74 697 K¢ (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce domahal na zalovaném jako vlastniku bytové jednotky
¢. xxx s podilem ve vysi xxx na spole¢nych ¢astech domu a pozemku v k. 0. xxx, obci xxx, zapsané
na LV ¢ xxx u xxx, xxx a tedy svém clenu zaplaceni dluhu na pfispévku na naklady spojené se
spravou domu a pozemku za obdobi od 9/2011 do 8/2013 ve vysi 9 246 K¢, a dale zaplaceni
nedoplatku z vyuctovani sluzeb za rok 2011 ve vysi 12 243 K¢, po zméné zaloby ve vysi 18 242
K¢, a za rok 2012 ve vysi 12 471 K¢, po zméné zaloby ve vysi 18 504 K¢. Dle zaloby mél Zzalovany
platit mési¢né v obdobi od 9/2011 do 5/2012 ptispévek ve vysi 1 149 K¢ a zalohy na sluzby 2 191
K¢, od 6/2012 do 8/2013 piispévek 1 209 K¢ a zilohy na sluzby v obdobi od 6/2012 do 6/2013
ve vysi 2 710 K¢ a od 7-8/2013 ve vysi 3 685 K¢, pficemz zaplatil na ptispévcich pouze 34 046 K¢
namisto 43 292 K¢. Vyuctovani bylo zpracovano tak, jako by byly pfedepsané zalohy zaplaceny,
a¢ tomu tak nebylo. Zapoctem pieplatku 24 904 K¢ byl uhrazen dluh na pfispévku i zalohach na
sluzby za obdobi od 8/2010 do 8/2011. Pokud zalovany hradil né&jaké platby, tyto byly
zapocitavany na nejstarsi dluh, nebot’ nebyl ze strany Zzalovaného oznacen ucel plateb. Dle tohoto
postupu byl platbou 3 175 K¢ ze dne 20. 9. 2011 uhrazen dluh na pfispévku ve vysi 1 138 K¢ za
08/2010 a dluh na zilohach v ¢astce 2 026 K¢ za 08/2010 a v ¢astce 11 K¢ na piispevek za
09/2011. Platbou ze dne 20. 12. 2011 ve vysi 3 175 K¢ byl uhrazen dluh na pfispévku v castce
1138 K¢ za 10/2010 a dluh na zalohiach v ¢astce 2 026 K¢ za 10/2011 a v ¢astce 11 K¢ na
ptispévek 10/2011. Platbou ze dne 21. 12. 2011 ve vysi 3 175 K¢ byl uhrazen dluh na pfispévku
v ¢astce 1 138 K¢ za 11/2010 a dluh na zalohach v ¢astce 2 026 K& na 11/2011 a v ¢astce 11 K¢
na pfispévek za 11/2011. Platbou ze dne 21. 12. 2011 ve vysi 3 175 K¢ byl uhrazen dluh na
ptispévku v ¢astce 1 138 K¢ za 12/2010, v éastee 2 026 K¢ na zalohy na 12/2011 a v ¢astce 11 K¢
na ptispévek za 12/2011. Platbou ze dne 20. 1. 2012 ve vysi 3 175 K¢ byl uhrazen dluh v éastce
1 138 K¢ na dluh na piispévku za 2/2011, v ¢astce 2 026 K¢ na zalohy za leden 2012 a v ¢astce 11
K¢ na piispévek za 1/2012. Platbou ze dne 20. 2. 2012 ve vysi 3 175 K¢ byl uhrazen dluh v ¢astce
1138 K¢ na pfispévek za 3/2011 a v ¢astce 2 026 K¢ na zilohy za 2/2012 a v ¢astce 11 K¢ na
ptispévek za unor 2012. Platby za 4/2013 a 5/2013 nemohl zalovany hradit slozenim hotovosti
dne 25. 4. 2012 a dne 22. 5. 2012, tj. o rok dfive. Po pouceni soudem vytvofil zalobce nova
vyuctovani, kde respektoval skute¢né zaplacené zalohy a nedoslo jimi k navysen{ nedoplatku a tyto
zaslal Zzalovanému dne 8. 7. 2015. Pokud Zzalovany namital, ze nesouhlasi stav osob hldsenych
v bytové jednotce, bylo jeho povinnosti hlasit zmény v poctu osob, nicméné kontrolou osob v byté
bydlicich bylo zjisténo, Ze byt je pronajiman najemnici, ktera jej podnajima a bydli v ném tfi osoby.
Za rok 2011 byla na zalohach uhrazena c¢astka 20 293 K¢ a za rok 2012 ¢astka 23 892 K¢, a to tak,
zezal,4a5/2011 vzdy ¢astka 2 037 K¢, za 6-9/2012 a 11-12/2011 vzdy castka 2 026 K¢, dale za
1-5/2012 vzdy ¢astka 2 026 K¢ a za 6-12/2012 vzdy ¢astka 1 966 K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby z dtvodu, e tadné plnil své povinnosti ¢lena Zalobce, pficem?.
vzhledem k tomu, Ze mu ze strany zalobce nebylo doruceno zadné rozhodnuti o vysi zaloh,
vychazel z udaja v obchodnim rejstitku, podle kterého piispévek mél dle shromazdeéni vlastnika
jednotek ze dne 17. 10. 2002 ¢init 10 K¢&/m?, ktery byl nisledné zvysen shromazdénim vlastnikd
jednotek o 2 K&/m?, tedy na ¢astku 12 K&/m?® a nikoliv zalobcem pozadovanych 17 Ké/m?®. Proto
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stale platil pivodné stanovenou platbu 3 175 K¢ meésicné. V zalobé oznac¢eném obdobi, a to
v mesicich 9-12/2011, dale 1,2/2012 a 4,5/2013 Zzalovany fadné platil ¢astky 3 175 K¢, pficemz
posledni dvé platby ucinil slozenim hotovosti na ucet zalobce dne 25. 4. 2013 a dne 22. 5. 2013.
Namitl nelogi¢nost zapoctenych plateb zalobcem, kdyz Zzalobce nedolozil, ze by u néj mél zalovany
né¢jaky dluh. A navic by vzhledem k neustale probihajicim platbam byly pfedmétné dluzné platby
davno uhrazeny. Zalobcem provedena vytctovani neobsahovala zakonné naleZitosti, pfi¢ems dle
soucasné soudni praxe staci, aby vyuactovani neobsahovalo kteroukoliv z nalezitosti, je tfeba na né
nahlizet jako na nikoliv fadné a tedy ani splatné. Odkazal na rozhodnuti NS ze dne 20. 7. 2011, sp.
zn. 26 Cdo 4742/2010, s tim, ze nelze chyby vyactovani zhojit tim, ze zalobce vytvoii nové
antidatované vyuctovani, které navic opét neobsahuje predepsané nalezZitosti, a zasle je v roce 2015
zalovanému. Namitl proml¢eni naroku z vyuctovani za rok 2011, a to ke dni 1. 5. 2012, kdyz dle
stanov byl zalobce povinen vyuactovat sluzby do ¢ty mésicta od skonceni ziactovacitho obdobi, a
nesplatnost naroku z vyuctovani za rok 2012. Pfi Setfeni v byté zalobce zjistil po pfedlozeni
najemn{ a podnajemni smlouvy, ze pfedmétnou bytovou jednotku uzivaji vylucné tfi osoby —
podnajemnici, a to bez nidjemce, pfesto uctoval za 4 osoby. Namitl litispendenci ¢asti pfedmétu
fizeni s poukazem na to, ze u Méstského soudu v Praze probiha pod sp. zn. 14 Cm 19/2014 fizeni
o zalob¢, jejimz pfedmétem je zaplaceni zaloh za mésice 1-8/2011, pficemz v tomto fizeni je
pfedmétem vyuctovani celého tohoto roku 2011.

Soud prvntho stupné dovodil, Ze litispendence neni dana, nebot’ se jedna o jiny pfedmeét fizeni,
kdyz pfedmétem tohoto fizeni je dluh na piispévku v daném obdobi. Jako nedivodnou posoudil i
namitku promlceni naroku s tim, ze Zaloba byla podana v dobé¢, kdy zakonna tfileta promlceci doba
jesté bézela. Ohledné pfedmétu sporu vysel ze zjisténi, ze dle sjetiny ucetnictvi zalobce cinil
nedoplatek pfispévku zalovaného ve vysi 9 246 K¢, a to za v kazdém z mésica 9/2011-2/2012 ve
vysi 1 138 K¢, za 10/2011 ¢astku 1 138 K¢, za 11/2011 ¢astku 1 138 K¢, za 12/2011 castku 1 138
K¢, za 01/2012 ¢astku 1 138 K¢, za 02/2012 ¢astku 1 138 K¢, za 04/2013 ¢astku 1 209 K¢, za
05/2013 &astku 1 209 K¢, Zalovanému byly fadné zasilany predpisy pravidelnych mési¢nich plateb
s platnosti od 1. 7. 2011, od 1. 6. 2012 a od 1. 7. 2013 i obé vyuctovani tak, ze byly dany pracovniky
spravcovské firmy na postu a zaslany jako obycejna zasilka, pficemz se dopisy nevratily. Dle
vyuctovani zalohovych plateb za sluzby poskytnuté v obdobi roku 2011 zjistil nedoplatek
zalovaného ve vysi 18 242 K¢ s poucenim o splatnosti do 31. 7. 2012, za rok 2012 pak zjistil
nedoplatek ve vysi 18 504 K¢ se splatnosti do 31. 7. 2013. Zalovany ve stanovené lhaté 21 dnd
uvedena vyactovani nereklamoval a reklamace ucinéné zalovanym ze dne 5. 6. 2015 soud prvniho
stupné nezval v ivahu, nebot’ nebyla ucinéna ve stanovené lhaté. Pravné véc posoudil podle § 15
odst. 1 zak. ¢. 72/1994 Sb. a stanov zalobce a dovodil, ze zalovany nesplnil svou povinnost hradit
za pfedmeétné obdobi naklady spojené se spravou domu a pozemkut a neuhradil ani nedoplatky
z obou vyuctovani sluzeb spojenych s vlastnictvim jednotky, tj. za rok 2011 a 2012, ackoliv mu tato
vySe musela byt znama, nebot’ mu veskera korespondence byla zasilana. Déle dovodil, ze tim, ze
zalovany své thrady neoznacil, umoznil Zalobci jejich zapocet na starsi dluhy. Ohledné namitky
rozdilnosti vyuctovani uvedl soud prvniho stupné, ze se jedna pouze o rozdil v evidenci plateb, kdy
v puvodnich vyuctovanich Zzalobce uvedl predepsané platby, a v nasledné po pouceni soudem
zaslanych vyactovanich jiz vychazel z uhrazenych castek a tedy nenavysoval nedoplatek.

Proti rozsudku podal zalovany v¢asné odvolani, ve kterém namitl, ze soud prvniho stupné neuplné
zjistil skutkovy stav, ktery nasledné nespravné posoudil. V prvni fadé vytkl soudu prvaiho stupne,
ze sinevsiml, ze jiz spor vedeny pod sp. zn. 35 Cm 114/2013 skoncil, kdyz konstatoval, Ze probiha.
Neztotoznil se ani s konstatovanim neexistence piekazky litispendence, kdyz pfedmétem bylo
zaplaceni zaloh na sluzby a zde vyuctovani sluzeb, coz sama o sob¢ vylucuje i ustalena judikatura.
Nesoubhlasil ani s tim, ze bylo prokazano, ze mu byly doruceny pisemnosti s oznamenim o zméné
vyse pravidelnych mési¢nich plateb. Vypisy z knih odeslané posty predstavuji pouze interni listinu
nepotvrzenou postou a vypovedi odpovédnych osob za odeslani tak byly zaujaté, nebot’ by se jinak
mohlo jednat o jejich pracovni pochybeni. S vysi plateb byl seznamen jen v okamziku nabyti
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vlastnického prava byvalym vlastnikem jednotky, tedy mu nevznikla povinnost hradit vyssi
piispévky. Nesouhlasil ani se zménou vyse zilohy na 17 K¢/m® Soud prvniho stupné se
nevypofadal fadné¢ s existenci ¢tyf vyactovani zaloh na sluzby, ani s tim, Zze hned, jak byl s nimi
zalovany seznamen, podal proti nim reklamaci, nebot’ ani jedno nesplniovalo zakonem pozadované
nalezitosti, tedy nemohly se stit ani splatnymi a reklamace dosud vyfesena nebyla. Zalobce dale
nesouhlasil s tim, ze soud prvniho stupné neuznal jednostranny zapocet zalovaného
s oduvodnénim, ze datum odeslan{ listiny je dffvejsi, nez datum v listing, aniz by zvazoval moznost
chyby ve psani, avsak jiné dukazy, napf. ona rozdilna vyactovani znéjici na pro zalobce nevyhodné
¢astky, hodnotil zcela jednostranné ve prospéch zalobce, pficemz neuznal jediné splatné vyuctovani
za rok 2013, které skonéilo preplatkem 7alovaného. Zalobce sim nebyl ani jednou procesné
poucen, ze by mél cokoliv dokazovat. Ani nebylo prokazano, co mél vlastn¢ zalovany dluzit, kdyz
naopak on prokazal, ze kazdy mésic hradil ¥adné a véas éastku 3 175 K¢ Zalobee tvrdil, Ze byly
castky zapocteny na star$i dluh, ktery ztstal pouze v roviné tvrzeni bez pfesnéjsiho vymezen,
nicméné pokud by opravdu dochazelo k zapoctim, byl by dnes jiz cely dluh uhrazen. Dle vyjadfeni
zalobce byla jednotliva plnéni rozdélena na nékolik plateb bez uvedeni systematiky tohoto
rozdélovani, ani kdo o tom takto rozhodl. Zalovanjf nakonec postrada rozhodnuti shromazdéni
vlastnikti o podani zaloby, byt vymahani plnéni povinnosti toto spada do jeho pravomoci a zaloba
by méla byt zamitnuta pro rozpor s dobrymi mravy. Soud prvniho stupné se viilbec nezabyval ani
otazkou existence tvrzeného dluhu, ani otazkou jeho splatnosti. Co se tyka nahrady nakladu fizeni,
vétsina byla zptsobena zalobcem v dusledku neschopnosti podat zalobu k vécné piislusnému
soudu iv dasledku neprojednatelnosti jeho Zaloby a tyto ukony nelze povazovat za ucelné
vynalozené. Pfiznané cestovné je navic ze vzdalenosti, ktera pfesahuje adresu kancelafe pravniho
zastupce.

Zalobce se k odvolani zalovaného vyjadfil tak, ze se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, dle § 212 a § 212a
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu (dale jen o. s. t.), a dospél k zaveru, ze odvolani
zalovaného je pfevazné davodné.

V prvni fadé odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, pokud tento neshledal piekazku
litispendence. Ze zaloby, ktera byla projednavana u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 35 Cm
114/2013 a pavodné vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 265/2011, je zfejmé,
ze jejim predmétem byl pozadavek na zaplaceni dluznych ziloh za obdobi od 8/2010 do 8/2011,
ktery se stal bezpfedmétnym v okamziku, kdy doslo k vyactovani téchto zaloh, nicméné Zalobce
toto v uvedeném fizeni nereflektoval, i nadale setrval na svém pozadavku. Jak spravné uvedl
zalovany, tento pozadavek vsak nemohl byt ve svétle platné judikatury uspésny, coz vsak nebranilo
jeho projednani a ocekavatelnému zamitnuti zaloby. I nadale je v$ak tfeba pozadavek na zaplaceni
zaloh odlisovat od vyuctovani téchto zaloh, tedy pfedmét obou fizeni byl zcela odlisny a nemohl
tak zalozit pfekazku litispendence v tomto fizeni.

Dale se odvolaci soud zabyval vlastnim pfedmétem tohoto fizeni, které Zalobce vymezil jako
pozadavek na dluzny pifispévek na naklady spojené se spravou domu a pozemku (dale jen
,piispévek) za obdobi od 9/2011 do 8/2013 ve vysi 9 246 K¢, nedoplatek z vyuctovani sluzeb za
rok 2011 a nedoplatek z vyuctovani sluzeb za rok 2012.

Co se tyka dluzného pfispévku, pak povinnost zalovaného k jeho platbé vyplyva v prvni fadé z § 15
odst. 1, 2 tehdy platného zakona ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytd, podle kterého vlastnici jednotek
jsou povinni pfispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku. Pokud dohoda neurcuje
jinak, nesou naklady pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2). K ucelu
uvedenému v odstavci 1 skladaji vlastnici jednotek pfedem urcené finanéni prosttedky jako zalohu.
Vysi zaloh si ur¢i vlastnici jednotek usnesenim shromazdeéni dopfedu tak, aby byly kryty
ptedpokladané naklady, které bude nutné vynalozit v nasledujicich mésicich i v dalsich letech. Vysi
c¢astky a den jeji splatnosti sdéluje vlastnikim jednotek vybor nebo povéreny vlastnik. Neni-li vybor

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.



11.

12.

13.

14.

15.

15 Co 22/20195

nebo povéteny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi ¢astek podle odstavee 1 nadpoloviéni vétsinou
vsech vlastnika jednotek v domé. Dale je tato povinnost konkretizovana i ve stanovach zalobce.

Co se tyka otazky doruceni oznameni o zméné predpist, pak odvolaci soud se neztotoznuje se
zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze sama prokazana skutec¢nost, ze pisemnosti byly podany
na postu k obycejnému doruceni, muze soucasné¢ prokazovat, ze se tyto pisemnosti dostaly do
disposice zalovaného a mohly tak zalozit hmotnépravni disledky, nebot’ tehdy platny obc¢ansky
zakonik ve znéni zak. ¢ 40/1964 Sb. neznal tzv. domnénku doruéeni. Odvolaci soud ale nesouhlasi
ani se zaveérem zalovaného, ze pokud mu nebyly listiny doruceny, nebyl povinen platit vyssi platby,
nebot’ ve vztahu k ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 72/1994 Sb. tato povinnost vznikala od okamziku, kdy
o tom rozhodlo shromazdéni vlastniki, ¢i pfipadné povéfeny organ. Vzhledem k povinnosti o
tomto informovat vSak se zalovany nemohl dostat az do takového oznamen{ povinnosti do
prodleni s jejim plnénim. Dale tedy odvolaci soud vychazel z povinnosti zalovaného zvysené platby
platit, aniz by bylo prokazano, ze by mu jednotlivé pfedpisy pravidelnych mésicnich plateb byly
doruceny.

Vzhledem k tvrzenym zapoctam ze strany zalobce bylo tieba zjistit, zda opravdu existoval stary
dluh pfed obdobim, které je pfedmétem tohoto fizeni, na ktery bylo mozno zapocitavat jednotliva
plnéni. Z tohoto pohledu v$ak soud prvnfho stupné véc nefesil, ackoliv k tomuto provedl potfebné
dakazy. Z listinnych dikazt, a to pfehledu pfedpist a thrad ke dni 5. 2. 2014 i pfehledu
jednotlivych plateb od 8/08 vyhotovenych Zalobcem je zfejmé, ze zalobce s vyjimkou mésict 10-
12/2010 a 2,3/2011 (ptipadné jindy vznikly dluh nisledné uhradil mimofadnou uhradou) vzdy
platil zalobci mésicné ¢astku 3 175 K¢, a to dle pfedpisu pravidelnych mési¢nich plateb z 15. 9.
2008, pricemz tato castka sestavala dle uvedeného predpisu z piispévku ve vysi 1 030 K¢ a zaloh
na sluzby 2 145 K¢. Pokud se tedy tyto platby neménily, nemél davod zalobce pochybovat o tom,
ktera castka je pravidelné¢ hrazena na pifspévek a ktera na zalohy. Dle nasledujicich pfedpisa
pravidelnych mési¢nich plateb pak mel Zalobce platit od 6/2010 piispévek 1 138 K¢ a zalohy 2 191
K¢, od 7/2011 piispévek 1 149 a zalohy 2 191 K¢, od 6/2012 piispevek 1 149 a zalohy 2 770 a od
7/2013 piispévek 1 149 a zilohy 3 745 K¢. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze v obdobi od 6/2010
do 6/2011 mél zalobce platit ptispévek 1 138 K¢, ale platil jen 1 030 K¢, tedy kazdy mésic platil o
108 K¢ méneé. Za mesice 6-9/2010 a 4-6/2011 (1/2011 byl uhrazen mimotadnou platbou ze dne
31. 5. 2011) mu tak vznikl dluh 7 x 108 K¢, t. 756 K¢, a za mésice 10-12/2010 a 2,3/2011, kdy
neplatil nic, mu vznikl dluh 5 690 K¢. Za mésice 7 a 8/2011 pak mél zalovany platit ptispévek
1 149 K¢, ale platil pouze 1 030 K¢, tedy o 119 K¢ méné a dluzil tak za tyto dva mésice na pifspévku
238 K¢. Za obdobi pfed pfedmétnym obdobim tedy dluzil zalobce na piispévku c¢astku 6 684 K¢.

Z ptedpist pravidelnych mésicnich plateb jako listinnych dikazt a prehledu predpisti a thrad pro
pfedmétné obdobi déle vyplyvd, ze v obdobi od 9/2011 do 8/2013 m¢l zalovany platit pfispévek
1 149 K¢, platil jen 1 030 K¢, tedy platil o 119 K¢ mésiené méné a vznikl mu tak dluh 24 x 119 K¢,
tj. 2 856 K¢.

Ze zapoctu provedeného zalobcem dne 28. 11. 2014 je zfejmé, Ze tato provedla zapocteni pieplatku
z vyuctovan{ za rok 2013 ve vysi 24 091 K¢ na thradu piispévku a zaloh na sluzby za obdobi od
8/2010 do 1/2012. Zapocteni plateb na zilohy na sluzby nemohlo byt s ohledem na to, ze
k uvedenému datu bylo jiz za toto obdobi provedeno vyactovani, ucinéno platné. Protoze vsak
piispévek takovémuto pravidelnému vyactovani se zavéry o nedoplatku ¢i preplatku nepodléha,
protoze se jedna o tzv. dlouhodobé zalohy, dluh na pfispévku za uvedené mesice opravdu zanikl
zapoctenim, a to ve vysi 7 658 K¢ (viz dluh urceny v jednotlivich mésicich v pfedchozich
odstavcich). Vzhledem k zapoctu tak ztstal neuhrazen pouze dluh na piispévku za obdobi, které
je jiz pfedmeétem této zaloby, a to 2/2012 az 8/2013, t. 19 x 119 K¢, tj. 2 261 K¢.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze na pfispévku nebyl dan zadny stary dluh pfed pfedmétnym
obdobim, na ktery by mohl Zalobce zapocitavat jednotlivé mesicni platby poskytované Zzalovanym,
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pficemz zapocitavani na zalohy, tak jak to zalobce tvrdil, je nepfipustné, tedy je tieba vychazet
z jednotlivych plateb realizovanych Zalovanym v daném mésici.

Protoze zbytek preplatku z vyuctovani za rok 2013 ve vysi 24 091 K¢ po odecteni jeho zapocteni
ve vysi 7 658 K¢ na dluh na pfispévku zustal nezapocten ve vysi 16 433 K¢, mohl na uvedeny dluh
provést platné zapocteni zalovany. Odvolaci soud ma za to, ze pokud Zalobce netvrdil, ze mu byly
zaslany v zasilce oznacené zalovanym jako dorucovani zapocteni dorucovany jiné listiny, pak dnem
4.12. 2014 doslo k platnému zapocteni i ¢astky 190 K¢ urcené v listiné o zapocteni zalovanym na
uhradu dluhu na pfispévku a tuto je tfeba od dluzné castky zjisténé ve vysi 2 261 K¢ odedist.
Skutecny dluh na pf{spévku za dané obdobi tak pfedstavuje castku 2 071 K¢.

Narok zalobce na zaplaceni dluhu na pfispévku nelze povazovat za promlceny, nebot’ od
jednotlivych mésict, ve kterych vznikl, neuplynula do podani zaloby tfileta promlceci doba
stanovend ust. § 101 ob¢. zak. ve znénf zak. ¢. 40/1964 Sb.

Co se tyka uroku z prodleni, protoze zalobce neprokazal, Ze by zalovanému dorucil nebo alespon
dal do disposice jednotliva rozhodnuti o zméné vyse piispévku, urcil odvolaci soud pocatek béhu
uroku z prodleni ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla zalovanému dorucena zaloba s jednim
dnem k dobrovolnému uhrazeni dluhu. Zaloba byla spolu s platebnim rozkazem dorucena
zalovanému dne 8. 4. 2014, proto za den pocatku béhu urokt z prodleni urcil odvolaci soud 10. 4.
2014. Vyse uroka je odivodnéna ust. § 2 naf. vlady ¢. 351/2013 Sb., podle kterého odpovida ro¢né
vy repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v ném?
doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu, kdy repo sazba ¢inila k prvnimu dni v daném
obdobi 0,05 %.

Podle § 9a odst. 1, 2 zdk. ¢. 72/1994 Sb. je spolecenstvi opravnéno ¢init pravai tkony, predevsim
uzavirat smlouvy ve vécech pfedmétu své cinnosti podle tohoto zdkona, zejména k a) zajisténi
dodavky sluzeb spojenych s uzivanim jednotek, b) pojisténi domu, ¢) nijmu v pfipadech najmu
spole¢nych casti domu a dale k najmu jednotek ve spoluvlastnictvi vSech vlastnika jednotek.
Spolecenstvi je opravnéno rozhodovat o rozuctovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek,
neni-li rozactovani cen sluzeb stanoveno zvlastnim pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim
cenového organu.

Podle § 7 odst. 1, 2 vyhl. ¢. 374/2001 Sb. naklady na tepelnou energii na vytapéni a naklady na
poskytovani teplé uzitkové vody pfipadajici na konecné spotfebitele v zictovaci jednotce se
vyuctovavaji nejméné jednou roc¢né, a to nejpozdéji do 4 kalendafnich mésict po uplynuti
zactovaciho obdobi. V tomto terminu vlastnik zajisti, aby s konkrétnim vyactovanim byl pisemné
seznamen konecny spotfebitel. Ve vyuctovani vlastnik uvede a) za zuctovaci jednotku oddélené
spotfebu tepelné energie na vytapéni, spotfebu tepelné energie na ohfev uzitkové vody v GJ
a mnozstvi vody v m’ spotfebované na poskytovani teplé uZitkové vody, b) za zictovaci jednotku
oddélen¢ jednotkové ceny tepelné energie na vytapeéni a tepelné energie spotfebované na ohfev
uzitkové vody v K&/GJ a vody spotfebované na poskytovani teplé uzitkové vody v Ké/m’, c) za
zactovaci jednotku celkové naklady v K¢ oddélené na tepelnou energii na vytapéni a na tepelnou
energii spotfebovanou na ohfev uzitkové vody a na vodu spotfebovanou na poskytovani teplé
uzitkové vody, podily zakladnich a spotfebnich slozek nakladu na tepelnou energii na vytapeéni
a naklada na tepelnou energii spotfebovanou na ohfev uzitkové vody v % a K¢, d) podlahovou
plochu a zapocitatelnou podlahovou plochu zictovaci jednotky a bytu ¢i nebytového prostoru
koneéného spotiebitele v m®, v ptipadé poskytovani teplé uzitkové vody priimérny pocet osob
uzivajicich byt ¢i nebytovy prostor konecného spotfebitele a za celou zuctovaci jednotku
v zuctovacim obdobi, soucet skutecnych a prepoctenych naméra instalovanych méfica tepelné
energie nebo indikatort vytapéni zuctovaci jednotky a bytu ¢i nebytového prostoru koneé¢ného
spotfebitele, soucet nameért instalovanych vodomeért za ziactovaci jednotku a nameér instalovaného
vodomeéru (vodomert) teplé uzitkové vody v byte ¢i nebytovém prostoru konecného spotfebitele
a ve spolecnych prostorach zuctovaci jednotky rozactovavanych pifimo mezi jednotlivé konecné
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spotfebitele podle evidence spotifeb v m’, €) spotfebu tepelné energie na vytipéni za ztctovaci
jednotku vyjadfenou v GJ na m2 zapocitatelné podlahové plochy, f) podily nakladt pfipadajici na
konecéné spotfebitele s uvedenim zakladnich slozek, spotfebnich slozek a celkovych naklada v K¢,
a to zvlast’ na tepelnou energii na vytapéni, na tepelnou energii na ohfev uzitkové vody a na vodu
spotfebovanou na poskytovani teplé uzitkové vody, g) koeficienty a soucinitele pouzité pro
pfepocty podlahové plochy nebo zapocitatelné podlahové plochy konkrétniho bytu ¢i nebytového
prostoru a pro pfepocty odectu méficu tepelné energie nebo indikatora vytapéni u kone¢ného
spotfebitele, h) vysi a soucet zaplacenych zaloh konec¢nym spottebitelem a vycisleni rozdilu mezi
zaplacenymi zalohami a naklady pfipadajicimi na konecného spotfebitele, i) lhutu a zplisob
uplatnéni reklamaci proti vyictovani konecnym spotiebitelem; tato lhita nesmi byt krat$i nez 21
dnu, j) zpusob finanéniho vypofadani nedoplatku nebo pfeplatku vypocteného podle pismena h).

Co se tyka otazky vyactovan{ sluzeb, pak z obou prvnich vyactovani za rok 2011 a 2012 je zfejmé,
ze zalobce nerespektoval vyse uvedeny pravni pfedpis. Z obou listin vyplyva, ze to, co je
vyuctovavano, je pouze vyuctovani pfedepsanych zaloh, nikoliv skute¢né zaplacenych zaloh ve
smyslu vyse uvedeného § 7 odst. 2 pism. h) a tim ani pism. j) vyhl. ¢. 374/2001 Sb. a takovéto
vyuctovani nenf s to piivodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyactovani (srov. rozsudek
NS sp. zn. 21 Cdo 803/2002, rozsudek NS ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4742/2010 apod.).
Pokud zalobce po podani zaloby v pribéhu roku 2015 provedl jakousi napravu uvedeného
pochybeni, pak jednak byla tato oprava provedena velmi nedokonale. Zustal zde puvodni text u
uvedeni kone¢ného nedoplatku jako rozdil pfedepsanych zaloh a vypoctenych nakladd, splatnost
je oznacena do 31. 7. 2012 a 31. 7. 2013 a vyuctovani jsou datovana pavodnimi daty, ackoliv je jiz
z vyjadfeni zalobce zfejmé, ze k opravé doslo az po upozornéni na nedostatky vyuctovan{ soudem
prvaniho stupné, tj. v roce 2015. Neni zde ani rozepsano, jakym zpusobem dospél zalobce k vysi
uhrazenych zaloh a jak je rozuctoval, ackoliv toto vyslovné pozaduje v té dobé jiz platny zakon
67/2013 Sb. v ustanoveni § 7 a thrada zaloh se jevi spornou. Zalobce v uvedenych tudajich ani
nereflektoval své (byt’ neplatné) zapocteni pfeplatku za rok 2013 a je zfejmé, Ze udaje v opraveném
vyuctovani nejsou ovéfitelné a kontrolovatelné. Pro uvedené vady tedy ani tato opravena
vyuctovani, ktera navic nejsou opatfena dle dukazniho materidlu (na rozdil od pfedchozich
vyuctovani) rozpisem nakladd ve smyslu vyhl. ¢. 374/2001 Sb., nespliuji zakladni zdkonné
pozadavky vyuctovani a nemohou tak zalozit splatnost v nich uvedené castky. Protoze od
povinnosti tato vyuctovani vystavit uplynula tfiletd promlceci doba uvedena vust. § 101
obcanského zakoniku ve znéni zak. ¢. 40/1964 Sb., je nirok zalobce z vyuétovani spotieby sluzeb
za roky 2011 a 2012 promlcen.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy v rozsahu zjisténého dluhu na piispévku ve vysi 2 071 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8, 05 % od 10. 4. 2014 odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil a ohledné pozadavku na zaplaceni
nedoplatkt z vyuctovani za roky 2011 a 2012 jej ve smyslu § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil
a zalobu i s pfislusenstvim zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupniu rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 a § 142
odst. 3 o. s. f., kdy odvolaci soud pfiznal zalovanému plnou nahradu nakladt fizeni, nebot’ meél
nedspéch v pomérné nepatrné casti. Vysi nakladd zalovaného odvolaci soud urcil jako nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za odvolani 2 290 K¢ a nahradu pravniho zastoupeni sestavajici
z odmeny za zastupovan{ advokatem za 12 ukont pravni pomoci (pfevzeti véci, odpor a vyjadfeni
ze dne 6. 1. 2015, vyjadfeni z 26. 2. 2015, 1. 6. 2015, 5. 6. 2015, 30. 8. 2015, 13. 6. 2017, Gcast na
jednani dne 5. 6. 2015, 1. 9. 2015, odvolani blanketn{ ze dne 23. 10. 2015 s doplnénim ze dne 25. 12.
2015, ustni jednani dne 22. 3. 2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018, odvolani blanketn{ s vyjadfenim ze dne
12.10. 2018, ucast na jednani odvolaciho soudu dne 8. 10. 2019) po 2 940 K¢ (zména zaloby neméla
vliv na hodnotu ukonu) dle § 7 a § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/96 Sb. (ddle jen a. t.), nahradu za
promeskany cas dle § 14 odst. 2 a. t. za ucast pfi ustnim jednan{ bez projednani véci dne 9. 1. 2015,
3. 3. 2015, 10. 4. 2015, 8. 9. 2015, 1. 2. 2017 a 10. 1. 2018 v poctu 6 polovi¢nich dkont po 1 470
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K¢ a nahrady jeho hotovych vydaji za 21 dkont po 300 K¢ v souladu s § 11, § 13 odst. 3 a § 14
odst. 2 vyhl. ¢. 177/96 Sb. Dale ur¢il jako naklady Zalovaného naklady s mediaci ve vysi 400 K¢ (2x
200 K¢). Dalsi pfiznané naklady pfedstavuji cestovni vydaje za cestu osobnim automobilem zn.
Skoda Octavia z Pisku do Prahy a zpét, tj. 212 km pfi primérné spotiebé motorové nafty 51/100
km, s opotfebenim v ¢astce 784 K¢ (sazba 3,70 K¢/1 km) a spotfebé nafty v ¢astce 383 K¢ (212 x
5 x 36,10/100) ve vysi 1 167 K¢ za kazdou cestu advokata na ustni jednani ve dnech 9. 1. 2015, 3.
3. 2015, 10. 4. 2015, 5. 6. 2015, 1. 9. 2015, tj. 5 835 K¢ (5 x 1167 K¢), dale s opotiebenim v ¢astce
827 K¢ (sazba 3,90 K¢/km) a spotfebé nafty v ¢astce 313 K¢ (212 x 5 x 29,50 K¢/100) ve vysi
1 140 K¢ za cestu advokata na jednani dne 1. 2. 2017, dale s opotfebenim v ¢astce 848 K¢ (sazba
4 K¢/km) a spotfebé nafty v ¢astce 316 K¢ (212 x 5 x 29,80/100) ve vysi 1 164 K¢ za kazdou cestu
advokata na jednani dne 10. 1. 2018, 22. 3. 2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018, tj. 4 656 K¢ (4 x 1 164
K¢) a s opotfebenim v ¢astce 861 K¢ (sazba 4,10 K¢/km) a spotfebé nafty v éastee 353 K¢ (212 x
5 x 36,10/100) ve vysi 1 214 K¢ na cestu advokata na jednani dne 8. 10. 2019, tedy celkové ucelné
vynalozené cestovni vydaje ¢inily 12 845 K¢. Nakonec ¢inila tcelné vynalozené naklady Zzalovaného
1 nahrada za promeskany cas za dobu stravenou cestou na jednani soudu a zpét vzdy za 6
zapocatych pulhodin po 100 K¢ ve dnech 9. 1. 2015, 3. 3. 2015, 10. 4. 2015, 5. 6. 2015, 1. 9. 2015,
1.2.2017,10. 1. 2018, 22. 3. 2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018 2 8. 10. 2019, tj. 6 600 K¢. Po rekapitulaci
tedy ¢inf naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek za odvolani 2 290 K¢, odménu advokata 35 280
K¢, ndhradu za promeskany cas dle § 14 odst. 2 a. t. ve vysi 8 820 K¢ a dle § 14 odst. 1, 3 a. t. ve
vysi 6 300 K¢, nahradu hotovych vydaja 6 300 K¢, cestovné 12 845 K¢ a DPH ve vysi 14 604,50
K¢, tedy celkem castku 86 439,50 K¢, které odvolaci soud pfiznal zalovanému jako ucelné
vynalozena naklady.

Pokud se zalovany domahal odmén za pravni porady advokata s klientem pfesahujici 1 hodinu vzdy
pfed nafizenym ustnim jednanim ve véci (celkem 17 porad), cestovného za klientem na tyto porady
a nahrady za promeskany cas za cesty za klientem a zpét, podle odvolaciho soudu tyto naklady,
pokud byly skute¢né vynalozeny, nebyly vynalozeny ucelné. V prub¢hu fizeni nedoslo k zasadni
zmeéné skutkového stavu, ktera by si vyzadala zménu piistupu k véci takovou, aby ji bylo nutno
prodiskutovat s klientem. Jak Zalovany, tak jeho zastupce jsou advokati, tedy obéma byla pravni
problematika zcela jasna, nebylo tfeba zastoupenému vysvétlovat hmotnépravni ani
zastoupeného laika, a ani ve vyjadfenich zastupce se neobjevovaly nové pravni piistupy k véci.
Vzhledem k urcité propojenosti mezi zalovanym a jeho pravnim zastupcem, kdy odvolacimu soudu
je zjeho cinnosti znamo, ze jsou spory, ve kterych je Zalovany zastupovan timto pravnim
zastupcem (napft. sp. zn. 15 Co 52/2016, sp. zn. 54 Co 304/2015) a naopak spory, ve kterych je
pravni zastupce zalovaného zastupovin zalovanym jako advokitem (napf. 54 Co 365/2017, 55 Co
481/20106), se davodné nabizi domnénka, ze jsou takto niklady tohoto fizeni uméle navySovany a
je jen otazkou, nakolik je toto v souladu s advokatni etikou. Pro vyse uvedené tedy nahradu téchto
neucelné vynalozenych nakladi odvolaci soud zalovanému nepfiznal. Stejné tak nepfiznal
zalovanému nahradu zaplaceného soudntho poplatku za toto odvolani ve vysi 2 300 K¢, kdyz dle
spisu je zfejmé, ze soudni poplatek za odvolani byl Zalovanym zaplacen jiz v ramci prvniho
odvolaciho jednani ve vysi 2 290 K¢, tedy ve smyslu § 6a odst. 5 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, se po zruseni puvodniho rozsudku dalsi poplatek za dalsi odvolani neplati a je na
zalovaném a soudu prvnfho stupné, aby tento poplatek byl postupem podle § 10 odst. 1 véty prvni
cit. zak. vracen.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.).

Praha 8. ffjna 2019
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