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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudctt Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Renaty Polakové ve véci

zalobce: Ing. Miroslav B., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Burgetem
sidlem Aloise Krale 1640/10, 796 01 Prostéjov

proti 5 )

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
zastoupena Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

05099 734 K¢

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. listopadu 2018, ¢. j.
31 C 196/2015-171,
takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se v napadeném vyroku o véci samé (I.) méni tak, ze se zaloba
o ¢astku 224 000 K¢ zamita.

II. Ve vjroku o nikladech #izeni Ceské republiky se méni tak, Ze alobce je povinen zaplatit
Ceské republice naklady fizeni ve vysi 4 950 K¢ do 3 dnt od pravani moci rozsudku na acet
Obvodniho soudu pro Prahu 2.

ITI.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady fizeni pred soudy obou stupfiti ve vysi, ktera
bude uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.



15 Co 235/20192

Oduvodnéni

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci 224 000 K¢ do 15 dnua od pravni moci rozsudku, zalobu ohledné ¢astky 4 650 000 K¢
zamitl a soucasné rozhodl o tom, Ze alovana je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé
nakladt fizen{ statu ¢astku ve vysi 4 950 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 do 15 dnti od
pravoi moci rozsudku a konecné, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni ve
vysi 53 759 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce. Takto rozhodl o
zalob¢, jiz se Zzalobce domahal na zalované zaplaceni nahrady skody ve vysi 99 734 K¢ a nahrady
nemajetkové ujmy ve vysi 5 000 000 K¢, které mely zalobci vzniknout v souvislosti s trestnim
fizenim vedenym u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 50 T 5/2011. Poukazal na to, ze
rozsudkem krajského soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 50 T 5/2011-1700, byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani zvlast zavazného zlocinu zpronevéry podle § 205 odst. 1, 5 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., tr. zakoniku, a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani Sesti
let, zakaz ¢innosti na dobu péti let a dale byla zalobci ulozena povinnost zaplatit poskozené
spolec¢nosti KATR a.s. skodu ve vysi 548 104,47 EUR (4. 15 394 994,23 K¢). Rozsudek byl v
duasledku odvolani Gcastnika usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 3
To 155/2012-1777, ztusen a véc byla vracena krajskému soudu. Ten po doplnéném dokazovani
rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 50 'T'5/2011-1940, zalobce podané obzaloby zprostil, odvolani
statni zastupkyné bylo vrchnim soudem zamitnuto. Zalobce zdtraznil, Ze ukony organu ¢innych v
trestnim fizeni byly vaci zalobci zahajeny jiz dne 28. 8. 2007, kdy byl zalobce obvinén policejnim
organem v Marting¢, ve Slovenské republice, kdyz dle zalobce v dané véci nen{ pfi zohlednéni délky
trestniho fizeni rozhodné, zda slo o ukony trestniho fizeni vedené v Ceské republice ¢i nikoliv.
Zalobci vznikla nezakonnym trestnim stthanim nejen $koda ve vysi 99 734 K¢ odpovidajici
vynalozenym nakladim za obhajobu, ale rovnéz nemajetkova 4jma, kterou vycislil ve vyse uvedené
castce. Nekolik let trvajic trestni stthani Zalobce zasadné zasahlo do osobniho a profesniho Zivota.
Hrozba ulozeni vysokého nepodminéného trestu odnéti svobody spole¢né s povinnosti nahradit
skodu v likvidujici vysi pfes 15 000 000 K¢ pusobila frustraci a psychickou zatéz nejen zalobci, ale
celé jeho rodiné, predevsim manzelce a détem. Mimofadné vysoké psychické napéti zcela jisté
pfispélo spolecné s vékem a celkovym zdravotnim stavem k vaznému onemocnéni manzelky
zalobce, ktera jest¢ v prub¢hu trestniho fizeni zemfela. Rovnéz déti zalobee s nim jiz neudrzuji
casty kontakt, zalobce pfisel o pratele, pfedevsim v mist¢ bydlisté, a byl tak zcela vyloucen ze
spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze trestna ¢innost, ktera byla zalobci kladena za vinu, tzce souvisela
s jeho podnikatelskymi aktivitami, nenapravitelné utrpéla i zalobcova dobra povést a obchodni
vztahy, zalobce byl tedy nucen podnikatelskou ¢innost ukoncit a byl bez prace, jeho jedina
spole¢nost, jejiz byl jednatelem, skoncila v insolvenci. Zalobce uvedené naroky uplatnil u Zalované
dne 29. 12. 2014, ktera vsak tyto naroky v Sestimésicni lhuté neprojednala.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé potvrdila, Ze u nf Zalobce predbéiné uplatnil svij narok,
pficemz tomuto jeho naroku bylo ¢aste¢né vyhovéno, kdyz konstatovala vydani nezakonného
rozhodnutf a zalobci poskytla nahradu skody spocivajici v nakladech na obhajobu ve vysi 67 090 K¢
a zadostiucinéni ve vysi 126 000 Ké.

Soud prvého stupné pro zpétvzeti zastavil zalobu ohledné pozadavku Zalobce na zaplaceni ¢astky
225 734 K¢ odpovidajici co do ¢astky 99 734 K¢ nahrade skody a co do ¢astky 126 000 K¢ nahradé
pozadované nemajetkové ujmy. Pfedmétem fizeni tak nadale ztstal narok Zalobce na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 4 874 000 Ke.

Soud prvého stupné na zakladé provedeného dokazovani, a to zejména obsahu spisu krajského
soudu sp. zn. 50 T 5/2011, jehoz prabéh konkrétné uvedl v odavodnéni svého rozsudku, dile
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zpravy Nemocnice xxx ze dne 5. 4. 2012, vypovedi svédku, dcery a syna zalobce, jakoz 1 ze
znaleckého posudku ze dne 15. 12. 2017 vypracovaného MUDr. Wieslawem Strzondalou z oboru
zdravotnictvi — specializace xxx xxx a Xxx xxx, jakoz i vyslechu tohoto znalce a s odkazem na
ustanoveni § 1, § 7 odst. 1, 2, § 26 a § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jakoz i souvisejici soudni
judikatury dospél k zavéru, Zze odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je v dané véci dan,
zalobce byl, jak nutno dovodit z vysledku trestniho stthani, nezakonné trestné stthan pro jednani,
v némz organy cinné v trestnim fizeni spatfovaly vySe oznaceny trestny ¢in. V souvislosti s
tvrzenym vznikem nemajetkové Gjmy soud poukazal na rozsudek NS CR, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, jako? i rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010. Zaméfil proto, ve shodé se zavéry
ucinénymi Nejvy$sim soudem ve zminéném rozsudku ze dne 27.6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2001, pozornost na kritéria vyznamni z hlediska vzniku a intenzity nemajetkové djmy
zpusobené zalobci nezdkonnym trestnim stthanim, tedy na a) délku trestniho stthani, b) povahu
trestni véci, ¢) dopady trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce, d) okolnosti, za nichz ke
vzniku nemajetkové ujmy u zalobce doslo. Uzavfel, ze pfedmétné trestni stthan{ Zalobce trvalo od
20. 8.2010 do 16. 7. 2014, tedy piiblizné 3 roky a 11 mésicu. Zduraznil, Ze pfi urceni délky trestniho
stthani zohlednil pouze dobu, kdy toto probihalo pfed ¢eskymi organy, nebot’ pro ucely zakona se
trestni fizeni povazuje za zahdjené okamzikem sdéleni obvinéni osobé podezielé ze spachani
trestného cinu, respektive v daném pfipadé doruceni opisu usneseni o zahéjeni trestntho stfhani
zalobci dne 20. 8. 2010. Rovnéz podotkl, Ze 1 s ohledem na mistni pusobnost zakona neni pfi
odskodnéni mozné vychazet z obdobi, kdy trestni fizeni probihalo pfed cizimi organy. Poukazal
na to, ze byl stthan pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a) TZ, kdy byl ohrozen trestem odnéti svobody v délce trvani 5 az 10 let. Rozsudkem
krajského soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 50 T 5/2011-1700, byl zalobce uznan vinnym a byl mu
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani Sesti let, zakaz ¢innosti na dobu péti let a
dale byla zalobci ulozena povinnost zaplatit poskozené skodu ve vysi 548 104,47 EUR.
Pravomocné byl zprostén obzaloby az dne 16. 7. 2014.

Co se tyce dopadu trestnifho stthani do Zzalobcovy osobnostni sféry, soud uzavtel, ze zalobci vznikla
nejen ujma reprezentovana jeho vlastnimi subjektivné pocity stresu, nejistoty a strachu z realné
hroziciho vysokého trestu a citelné nahrady skody, ale i Gjma na podkladé provedeného dokazovani
objektivizované povahy, pfedstavovana zasahem do soukromého, rodinného i profesniho zivota.
Deéti zalobce, shodné u soudu vypovedely, ze v prubéhu trestnfho fizeni Zzalobce postupné ztracel
jejich duvéru a podporu a nakonec ani nevéetily, ze je nevinen. Presto, ze nyni se situace do jisté
miry zlepsila, po vydani odsuzujictho rozsudku s Zalobcem téméi nekomunikovaly a nevidaly se. Z
vypoveédi syna J. vyplyva, ze tento stale klade za vinu Zalobci skutecnost, ze manzelka Zalobce v
prabéhu trestniho fizeni snasela celou zaleZet velmi $patné, méla problémy se spankem, plakala,
dokonce zacala pfemyslet o rozvodu se Zzalobcem. Soud prvého stupné poukazal v souvislosti s
manzelkou zalobce na to, Ze ta v bfeznu 2012 vazné onemocnéla, kdyz ji byla diagnostikovana xxx
xxx xxx, manzelka zalobce dne xxx, to je x mésice po nepravomocném odsouzeni zalobce, zemfela.
Toto probihajici trestni fizeni melo nepochybné na psychickou pohodu manzelky zalobce zfejmy
vliv, kdyz tato tézce snasela nejen svoji nemoc, ale i trest hrozici Zalobci spole¢né s vysokym
odskodnénim, které by mélo vyznamny zasah do finanéni sféry celé rodiny. Jak z vypracovaného
znaleckého posudku, tak samotného vyslechu znalce pfi jednani vsak jednoznacné vyplynulo, ze
prodélany stres nemohl byt pficinou xxx xxx xx, 0 ¢emz sveéddi i skutec¢nost, Ze xxx xxx byl
manzelce zalobce diagnostikovan jiz ve velmi pokrocilém stadiu, kde lze predpokladat, ze k xxx
postizeni doslo jiz pfed zahajen{ trestniho stihan{ zalobce. Rovnéz pferuseni 1écby lze do jisté miry
pfisuzovat mnoha faktoriam, jednim z nich samozfejmé mohlo byt nepravomocné odsouzeni
zalobce a doposud jevici se bezvychodna situace, v tomto ptipadé vsak soud také odkazal na zavery
znaleckého zkoumani, nebot’ manzelka zalobce podstupovala jiz jen xxx 1écbu, kterd méla slouzit
ke zmirnéni obtiZ{ spojenych s chorobou, ale nadé¢je na vylécent ¢i zasadni prodlouzeni doby Zivota
jiz byla miziva, kdy znalec oznacil jako dobu doziti v konkrétnim piipadé¢ statisticky na 6 az 9
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mésict od diagnézy. Soud dale pak uvéfil tvrzeni zalobce a vypovédi svédki ohledné naruseni i
dalsiho zazemi zalobce, nebot’ existence trestniho fizeni vedeného vici zalobci pro takto rozsahlou
majetkovou trestnou ¢innost byla v okoli misté bydlisté zfejmé obecné znama, coz zasahlo do
mezilidskych a spolecenskych vztaht Zalobce, jeho celé rodiny a dalsitho blizkého okoli.

Soud prvého stupné uzaviel, ze pfiméfenym zadostiucinénim slouzicim ke zmirnéni nemajetkové
ujmy vzniklé zalobci trestnim stthanim se jevi ¢astka celkem 350 000 K¢, ulozil tedy zalované
zaplatit zalobci jesté castku 224 000 K¢. Z povahy véci je totiz zfejmé, ze uplné odéinéni vzniklé
ujmy nenf jiz z povahy véci mozné, a to jisté ani poskytnutim vyssi ¢astky, nez, kterou soud shledal
dostacujicim odskodnénim. Konkrétni vysi pfisouzené ¢astky odtivodnuji citelné dopady trestnitho
stthani do zalobcovy osobnostni sféry, ktery s ohledem k okolnostem se nachazel ve velmi tézké
zivotni situaci, povaha trestni véci, kdy se zalobce mohl citit ohrozen vysokym nepodminénym
trestem odnéti svobody a povinnosti nahradit poskozenému vysokou castku. Pokud jde o
srovnatelnou judikaturu, zalovana odkazala na fadu rozsudku, v jejichz pfipadé soud pfiznal
odskodnéni ve srovnatelné vysi, ke které dospéla pravé zalovana, avsak soud prvého stupné je
povazuje v mnoha okolnostech za nepfiléhavé, nebot’ napiiklad Zalobcim hrozil znacné niZsi trest,
trestni stthani melo jiné dopady do sféry zalobcu, nez je v tomto piipadé¢, a podobné. Vychazel
proto z vlastni ¢innosti jemu znamé judikatury, a odkazal napfiklad na rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 31 C 389/2014, kde rozsudkem bylo zalobci pfiznino
piiméfené zadostiucinéni ve vysi 270 000 K¢ (nad ramec zalované pfiznanych 130 000 K¢), jakozto
nahrady nemajetkové Gjmy plynouci Zalobci z nezakonného trestniho stihani. Zalobce byl trestné
stthan pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti, a dale rozsudek téhoz soudu ¢. j. 31 C 45/2016-67 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 51 Co 222/2017-89, kdy
bylo Zzalobci pfiznano pfimérené zadostiucinéni za nezakonné trestni stthani ve vysi 250 000 K¢
(nad ramec zalovanou pfiznanych 100 000 K¢), kdyz zalobce byl stthan pro trestny ¢in pohlavniho
zneuzitl. Z uvedenych davodu pak rozhodl tak, jak vyse uvedeno, kdyz pro vyssi odskodnéni
zadného jiného davodu neshledal. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz
soucasn¢ ulozil zalované povinnost nahradit naklady statu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ oba tucastnici, kdyz fizeni o odvolani Zzalobce ze dne 12. 3.
2019 bylo zastaveno, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 11. 5. 2019.

Zalovana se svym odvolanim domahala toho, aby odvolaci soud zménil vyrok I. napadeného
rozsudku tak, ze zaloba bude v konecném dusledku v plném rozsahu zamitnuta a zalované bude
ptfiznana nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt. V obsahlém odvolani zduaraznila, ze
v posuzované véci Ize povazovat za rozhodné skutecnosti to, ze proti zalobci bylo zahajeno trestni
stthani dne 10. 1. 2011 pro zvlast’ zavazny zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) TZ,
zalobce byl obzaloby zprostén na zaklade rozsudku Krajského soudu v Ostrave s pravni moci dne
16. 7. 2014, tj. trestni stthani trvalo 42 mésict. Zalobce byl ohrozen trestni sazbou 10 let, kdyz v
rozhodné dobé podnikal a byl dorucen v osobnim zivoté a délka trestnfho stihani byla standardni.
Zalovana nesporuje, Ze alobci nalezi odskodnéni Gjmy, kterd se z povahy véci vaZena piipad
spojeny s okolnostmi vyse uvedenymi, a zalovana proto poskytla zalobci jako zadostiu¢inéni ¢astku
odpovidajici 3 000 K¢ za mesic trestniho stthani, ktera ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a konstantni rozhodovaci praxe ceskych soudt odpovida prabéhum nezakonnych
trestnich stthani se zavaznéjsimi okolnostmi a dusledky. Skutecnost, ze odskodnéni nemajetkové
ujmy v posuzované veéci ma byt vyrazné (az nckolika nasobne) vyssi, dovodil soud prvého stupné
od skutecnosti, ze predmeétné trestni stthani vyznamnou mérou zasahlo do zalobcovy osobnostni
stéry, ktery se s ohledem na okolnosti nachazel ve velmi tézké zivotn{ situaci, a to vse pak v dobé,
kdy jeho manzelka byla vazné nemocna a této chorobé v rozhodné dobé podlehla. Zalobce v fizeni
tvrdil, Ze jeho manzelka vazné onemocnéla v disledku dotéeného trestniho stihani, avsak
znaleckym posudkem bylo prokazano, ze nemoc manzelky zalobce v pficinné souvislosti s trestnim
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fizenim nebyla. Onemocnéni a nasledna smrt blizké osoby je nepochybné tragickou a tézkou
udélosti pro kazdého. Zalovana v tomto sméru se 7alobcem a jeho rodinu souciti a vyjadiila litost
nad nastalou okolnosti v zivoté zalobce, av§ak nemuze pochopitelné tuto skutecnost zohlednit pii
odskodnovani nemajetkové Gjmy, kdyz kazdopadné okolnosti rodinného zivota byly zohlednény v
ramci poskytnuti jedné z nejvyssich c¢astek zadostiucinéni. OvSem zalovana nemuze pfehlédnout,
ze soud prvého stupné prakticky nezohlednil vyse uvadéné srovnani rozhodnuti odvolacich
soudim a navic pro stanoveni rozhodné ¢astky pouzil zavéry rozhodnuti, ktera se tyka sexualni
trestné ¢innosti, nikoliv majetkové (o kterou se jedna v posuzovaném piipadé), nemuze obstat. Dle
zalované proto srovnani s dot¢enymi rozhodnutimi Méstského soudu v Praze ¢. j. 51 Co 222/2017-
89 a Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 31 C 389/2014, neni ptihodné. Nabidla proto v
odvolan{ jina rozhodnuti, kterd mohou byt srovnavana s pfedmétnou véci. Jedna se napf. o
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 398/2009, 68 Co 286/2010, 23 Co 401/2010,
55 Co 227/2010, 51 Co 95/2011, 70 Co 105/2012, 51 Co 380/2013, 20 Co 365/2013, 54 Co
478/2013,12 Co 122/2014, 19 Co 421/2014, 64 Co 257/2015, 15 Co 112/2015, 69 Co 443/2015,
a dale KS Ostrava sp. zn. 8 Co 1010/2012 a KS Ceské Budéjovice sp. zn. 19 Co 751/2010.

Odvolaci soud k odvolani zalované pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné, jakoz i fizeni jeho
vydani predchazejici (§ 212, § 212a o. s. t.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalované je
opodstatnéné.

Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecné skutkovy podklad, provedené dikazy
spravné hodnotil ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. f. a nepochybil ani v pravnim posouzen{ o tom,
pokud pfi svém rozhodnuti vychazel z § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich
pfedpist, v tom, ze pokud zalobce byl pravomocné zprostén obzaloby, pak vyse zadostiuc¢inéni
musi odpovidat vysi zadostiuc¢inéni pfiznané¢ho v piipadech, které se s projednavanou veéci v
podstatnych znacich shoduji. Avsak soud prvého stupné v této souvislosti zvolil rozhodnuti, ktera
se s pfedmétnou véci v podstatnych znacich neshoduje. V této souvislosti lze poukazat na
rozhodnuti soudu prvého stupné, ktery nepovazoval zadna rozhodnuti nabizené zalovanou ke
srovnavani jako odpovidajici pro rozhodnuti v této véci, a naopak vychazel ze dvou piipadu, kdy
vsak predmétem fizeni byl trestny cin pohlavniho zneuziti, toto srovnani vSak nemuze obstat,
nebot’ se jedna o zcela jinou pravni kvalifikaci trestného ¢inu. Je proto zcela nezbytné vychazet z
téch fizeni, ktera jsou obdobna, tak, jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.
zn. 30 Cdo 1138/2017, v némz zcela jasné bylo uvedeno, ze vyse zadostiuc¢inéni ptiznaného podle
§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpistd na nihradu nemajetkové 4jmy
zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiuc¢inéni pfiznaného v ptipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych
znacich shoduji. V kone¢ném dusledku musi vyse soudem pfiznaného zadostiuc¢inéni odpovidat
ptiznaného zadostiucinéni v piipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Vyse pfiznaného
zadostiuc¢inéni by se nemélo bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho
piipadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni pfiznaného v piipadé skutkové obdobném. Je tak
vylouceno za piipad skutkoveé obdobny povazovat ptipad, kde se jednalo o pohlavni zneuziti. Za
situace, kdy zalobce nenabidl soudu zadné rozhodnuti ke srovnani, odvolaci soud se zabyval tim,
zda rozhodnuti, které nabidla zalovana, jsou ke srovnani odpovidajici. Vychazel proto, ze stézejnim
rozhodnutim, jez stanovi rozhodna kritéria, které by soud mél zohlednit pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni za Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho
stthani, je v prvé fad¢ povaha trestnfho stihani, kdy je nutno posuzovat vymeéru trestu, kterd za
dotéeny trestny ¢in hrozi, celkova délka trestniho stthani a nasledky zpasobené trestnim fizenim v
osobnostni sféfe poskozeného. Odvolaci soud je pfesvédcen o tom, Ze ta rozhodnuti, kterd nabidla
zalovana ve svém odvolani, jsou srovnatelna s pfedmétem véc, a za situace, ze vyse piiznané¢ho
zadostiucinéni by se nemélo odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného v téchto obdobnych vécech,
které jsou vyse oznacena, kdyz zejména odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.
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51 Co 95/2011, a to rozhodnutim ve véci rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 26 C
323/2009, kdy se jednalo o trestni stthan{ pro trestny ¢in zpronevéry a byla pfiznana castka za mésic
trestniho stthani ve vysi 1 578 K¢, dale rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co
365/2013 (ve spojeni s rozhodnutim OS Praha 2 sp. zn. 15 C 290/2011), kdy se jednalo o trestni
stthani pro trestny ¢in podvodu s trestni sazbou az 12 let, pficemz i pfi zohlednéni znacné délky
fizeni i medializace byla pfiznana ¢astka za mésic trestniho stthani 2 470 K¢. Dale rozhodnutim
Méstského soudu v Praze sp. zn. 64 Co 257/2015 ve spojeni s rozhodnutim OS Praha 2 sp. zn. 12
C 19/2011, kdy se jednalo o trestni stthani pro trestny ¢in podvodu, kdy doslo ke zna¢né medializaci
kauzy, bylo zasazeno do dobrého jména poskozené osoby a zasahu do psychického stavu
poskozené osoby, pficemz pfiznana ¢astka za meésic trestntho stthani cinila ¢astku 1 750 K¢ a
koneéné rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Co 112/2015 ve spojeni s OS Praha 2 sp.
zn. 16 C 118/2013, kdy se jednalo o trestni stihani pro trestny ¢in zvyhodnovani véfitele, pficemz
zdravotni dopady trestniho stthani si dokonce vyzadaly 1ékafsky zasah a pfiznana castka byla za
mésic trestniho stthani 377 K¢. Dale pak odvolaci soud poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. 15 Co 395/2015, jimz tento soud ve vztahu k rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 27. bfezna 2015, ¢. j. 11 C 19/2014-178, rozsudek soudu prvého stupné ve
vyhovujicim vyroku o véci samé znél tak, ze zalobu ohledné castky 150 000 K¢ s pfislusenstvim
zamitl, kdyz rozhodoval o nezakonném rozhodnuti v trestnim fizeni vedeného proti Zalobci
Okresnim soudem ve Zliné pod sp. zn. 3 T 82/2012-779 a byl jako vedouci Uzemniho odboru
Znojmo Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, trestné stthan pro pfecin zneuziti
pravomoci ufedni osoby spachané formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakona. Trestné
stthan byl od 20. 4. 2011 do 19. 3. 2013, kdy nezakonné trestni stthani znamenalo zasadni a
devastacni zasah do jeho osobniho Zivota. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti uzavftel, Ze Zalobci
vznikla nemajetkova Gjma zpusobena nezakonnym rozhodnutim, a zadostiucinéni konstatovani
poruseni prava se nejevilo jako dostacujici a pfiznal tak Zzalobci zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢.
Pravé uvedena rozhodnuti odvolaci soud povazuje za rozhodnuti, z nichz muze vychazet pii své
uvaze o vysi zadostiuc¢inéni, a v souladu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti i s ohledem
na judikaturu vyssich soudu, dospél k zaveru, ze vyse nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim u Zalobce pfedstavuje ¢astku 126 000 K¢, kterou vsak jiz zalovana zalobci uhradila.
Akcentuje tak, ze ve srovnani s vyse oznacenymi pfipady odvolaci soud dospél k zavéru, ze v
souladu s obecné¢ sdilenou pfedstavou spravedlnosti a s ohledem na specifiku osoby Zalobce je
pfiméfenym zadostiuc¢inénim c¢astka 3 000 K¢ mésicné, tak jak uvedla Zalovana, a jelikoz tato castka
jiz byla zalobci vyplacena, je pozadavek Zalobce nediivodny, a proto odvolaci soud podle § 220
odst. 1 o. s. f. rozsudek soudu prvého stupné zménil tak, Zze Zalobu v celém rozsahu zamitl, a proto
odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. rozsudek soudu prvého stupné ve vyhovujicim vyroku o
véci samé (I.) zménil tak, ze zalobu i ohledné tam uvedené castky zamitl.

Za situace, kdyz zalobce nemél ve véci pfed soudy obou stupna zadny uspéch, doslo podle § 220
odst. 1 o. s. f. i ke zméné ve vyroku o nakladech fizeni Ceské republiky (IIL.), a to tak, ze podle
uspechu ve veéci je povinen zaplatit tyto naklady Zzalobce (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni vychazi z toho, ze ve véci méla plny dspéch zalovana,
a proto odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal zalované nahradu
nakladu fizeni, a to ve vysi 3 000 K¢ za 10 dkonim podle § 151 odst. 3 o. s. 1.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhaté dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvého stupné, avsak jen za podminek
uvedenych v § 237 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.
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Praha 1. fijna 2019

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.



