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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Jifiny Jislové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobce: Ing. David Janosik, insolvenéni spravee dluznika PSJ, a.s., ICO: 25337220
sidlem dluznika Jihlava, Jiriskova 3960/32
sidlem Gocarova 1105/36, 500 02, Hradec Kralové
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Hraskem
sidlem Tynska 1053/21, 110 00, Praha 1
proti

zalované: X-LOFT s.t.0., ICO: 27368327
sidlem Jana Masaryka 194/39, 120 00, Praha 2 — Vinohrady
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL. M., MCIArb
sidlem Pafizska 67/11, 110 00, Praha 1
za ucasti vedlejsi
Ucastnice na strané
zalované: Raiffeisenbank a.s., ICO: 49240901,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78, Praha 4

01330 070 K¢ s piisl.,

k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. unora 2021, ¢. j.
18 C 66/2020-137,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl namitku zalované ze dne 24. 4. 2020 ohledné
nedostatku pravomoci soudu, kterou tato odivodnila tim, ze smlouva o dilo, ze které vyplyva
zalobni pozadavek, obsahuje v ¢l. 20 ujednani o feseni sporu v rozhod¢im fizeni, a to konkrétné
v ¢l. 20.2, v némz je upraveno ustanoveni Rady pro feseni sporu, v ¢l. 20.4 upravujicim zavaznost
rozhodnuti této rady, a v ¢l. 20.6, podle né¢hoz maji byt feseny spory v rozhod¢im fizeni podle
pravidel arbitraze Mezinarodni obchodni komory, pficemz tento spor neni incidencnim sporem
ve smyslu § 159 odst. 1 ins. zak.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze pfedmétem zaloby je vriceni neopravnéné cerpané
bankovn{ zaruky Zalovanou v pfedmétné vysi vystavené vedlejsi ucastnici na strané zalované az
do vyse 1 600 000 K¢ k zajisténi fadného splnéni povinnosti ze smlouvy o dilo uzaviené dne 26.
3. 2010 mezi PS]J, a .s. (dale jen dluznikem) a zalovanou ve znéni dodatka ¢. 1z 10. 8. 2011 a ¢. 2
z 1. 11. 2011, pficemz vedlejsi ucastnice uvedenou pohledavku ve wvysi 1603 200 Kc,
pfedstavujici zaruku a bankovni poplatek, pfihlasila do insolvenéniho fizeni ohledné majetku
dluznika jako nepodminénou pohledavku v rozsahu 438 500 K¢ jiz vyplacené bankovni zaruky,
jejiz opravnénost zalobce popira, a ve zbylém rozsahu jako podminénou pohledavku. Rozhodci
dolozku shledal soud prvniho stupné neplatnou z divodu, Ze v ni nejsou obsazena transparentn{
pravidla pro vybér rozhodce, nebot’ se muze jednat o rozdilny pocet kvalifikovanych osob dle
seznamu, ktery vsak nenf soucasti smlouvy, ¢i osob mimo seznam, které v§ak ve smlouvé nejsou
nijak dale specifikovany. Navic je uvedenou rozhodci dolozkou sjednan specialni organ
ustanoveny ad hoc, nikoliv rozhodé soud pusobici na tzemi CR. Vybér stanoveného rozhodce
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by tak méla nepiipustné provést osoba, ktera nenf stalym rozhod¢im soudem zifzenym na zakladé
zakona, jez rozhodce jmenuje z okruhu osob, s nimiz dlouhodobé spolupracuje, jejichz seznam i
nadale vede a jejichz cinnost organizacné a administrativné zajist'uje, coz ma za nasledek
neplatnost rozhodéi dolozky podle § 39 zikona ob¢. zik. ve znéni zak. ¢. 40/1964 Sb. S odkazem
na usneseni NS ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 uzavftel, ze vile stran vyjadfena
v rozhod¢i dolozce nemize byt respektovana, jelikoz odporuje pravidlim spravedlivého procesu

Proti tomuto usneseni podala zalovana véasné odvolani, ve kterém namitla, Ze rozhodnuti soudu
spociva dle nazoru zalované na nespravném pravnim posouzeni véci. Soudem prvniho stupné
uvedeny judikat na pfedmétnou véc vibec nedopada, kdyz v ném byla feSena otazka arbitrazniho
centra zavislého na ucastnicich sporu ¢i jejich pravnich zastupcich, kteff jim zajist’ovali praci
zaclenovanim rozhod¢i dolozky s povéfenim k vybéru rozhodce do svych smluv, coz neni tento
pfipad. Zde bylo rozhoddf fizenf ujednano dle pravidel Mezinarodni obchodni komory, ¢imz bylo
sjednano feseni{ sport Mezinarodnim rozhodc¢im soudem pfi Mezinarodni obchodni komofte
(ICC) v Paifi (s odkazem na rozhodnuti NS CR ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012).
Uvedeny rozhoddci soud sice neni stalym rozhodéim soudem zfizenym podle ceského zakona,
nicméné jedna se o svétove renomovany a dlouhodobé etablovany staly rozhodéi organ, jehoz
vyznam i pusobnost dalekosahle pfesahuje vyznam a pozici jakéhokoliv tuzemského stalého
rozhod¢iho soudu, véetné Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AG CR, jako samotny spoty
nerozhoduje, ale zajist’'uje spravu spora rozhodovanych rozhod¢imi senaty, slozenymi z rozhodct
uvedenych ve vefejné¢ dostupném seznamu, ktery uvedeny soud ICC vede, a to v souladu s tzv.
Pravidly ICC pro rozhoddi fizeni. Sjednaji-li si smluvni strany mezi sebou rozhodci dolozku dle
ICC Pravidel, vyjadfuji tim souhlas, aby soud ICC rozhodc¢i fizeni administrativné zajistil (¢l. 6
odst. 2 ICC Pravidel). Rozhod¢i senat se sklada z jednoho nebo tif rozhodcu (¢l. 12 odst. 1 ICC
Pravidel) dle dohody stran. V piipad¢, ze se nedohodnou na osobé jediného rozhodce, jmenuje
jej soud ICC. Maji-li spor rozhodovat tfi rozhodci, jmenuje po jednom kazda ze stran a tfettho
jmenuje soud ICC jako pfedsedu senatu, neurci-li si strany jinak. Nezavislost a nestrannost
rozhodct je zajiSténa, kdyz rozhodce je pfed svym jmenovanim nebo potvrzenim povinen
pisemné¢ sdélit soudu ICC veskeré skute¢nosti nebo okolnosti, které by mohly z pohledu stran
pochyby o jeho nestrannosti (¢l. 11 odst. 2 a 3 ICC Pravidel). Strany jsou opravnény proti urceni
rozhodce uplatnit namitky z vyse uvedenych davodu a soud ICC rozhodce v pfipadé duvodnosti
namitky vymeén{ (¢l. 14 a 15 ICC Pravidel). ICC Pravidla jsou vetfejné dostupna na webovych
strankach soudu, jsou pravidelné aktualizovana pro potfeby praxe a umoznuji smluvnim stranam
zvolit si nezavislého a nestranného rozhodce dle jasnych a srozumitelnych ustanovent, tedy nelze
na dana pravidla pohliZet jinak nez jako na transparentni. Jeho cinnost je vice nez srovnatelna
s ¢innosti ,,stalého rozhodé¢tho soudu™ ve smyslu tuzemskych pravnich pfedpist. Odborna
literatura se piiklani k zavéru, ze na soud ICC je tfeba nahliZet jako na staly rozhod¢i soud. Soud
prvniho stupné se vSak vibec nezabyval otazkami, zda je rozhodéi fizeni u soudu ICC fizenim
pfed stalym rozhod¢im soudem ¢i rozhodc¢im fizenim ad hoc, zda je § 13 odst. 1 zakona
o rozhod¢im fizeni aplikovatelny na i na zahrani¢ni subjekty, za jakych podminek lze takovy
zahrani¢ni soud povazovat za obdobu stalého rozhodéiho soudu v CR a jeho pravidla povazovat
za transparentni a zda lze soudem prvniho stupné uvedeny judikat aplikovat i na zahranicni
rozhod¢i soud. V doplnéni odvolani poukazal na skutec¢nost, ze pravni zastupce zalované je
¢enem Komise pro mezinirodni arbitrdz ICC CR a o rozhodnuti soudu prvniho stupné
informoval jeji Narodni vybor, ktery se dne 25. 5. 2021 k rozhod¢imu fizeni jednoznacné vyjadfil
a s jeho vyjadfenim se Zalobce plné ztotozfiuje. Dle uvedeného odborného stanoviska ustalena
judikatura NS uznava rozhod¢i dolozky ve prospéch pravidel pro rozhoddi fizeni Mezinarodni
obchodni komory (ICC) jako zasadné¢ platné (s odkazem na usneseni NS ze dne 30. 9. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1034/2012, ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1166/2013 a ze dne 29. 10. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 1258/2020). ICC byla zalozena jiz v roce 1919 a je svétovou obchodni organizaci,
reprezentuje tisice spolec¢nosti a asociaci z vice nez 130 zemi, je pozorovatelem v OSN a ptsobi
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pii skupiné G20, ma zastoupeni u Evropské komise apod. Jeji pravidla se stala jednim
z nejdulezit¢jSich pilifd mezinarodniho obchodu, ma rozvinuty systém rozhodciho fizeni
zastfeseny nezavislym Mezinarodnim rozhodc¢im soudem pii ICC. Ten sam spory nerozhoduje,
ale zajist'uje spravu sporu rozhodovanych rozhod¢imi senaty dle jim stanovenych pravidel
Seznamy rozhodcu jsou oteviené a vybér rozhodcu je regulovan pfisnymi pravidly, kdy je
upfednostnéna autonomie vule, tj. dohoda stran a je zajiSténa i nestrannost a nezavislost
rozhodce. Jedna se tak o nezavislou, profesionalné spravovanou celosvétové uznavanou
a dlouhodobé etablovanou mezinarodni rozhodéi instituci, ktera materidlné napliuje znaky
stalého rozhodéiho soudu, coz uznava i NS CR a lze jej vyuzivat i na zakladé Evropské umluvy
o obchodn{ arbitrazi, ktera pro pfipad prorogace uklada povinnost fidit se pravidly stalé rozhod¢i
instituce. Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil a fizeni ve véci zastavil,
pfipadné aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce se k odvolani zalované nevyjadril, ackoliv mu odvolani bylo fadn¢ zaslano.

Vedlejsi ucastnice poukazala na to, ze neni ucastnikem fizeni, neni ji znam obsah zaloby ani
rozhodnuti soudu ve véci a neni tak legitimovana se vyjadfit k odvolani. Je pouze ucastnici
insolvenéniho fizeni dluznika, do kterého z bankovni zaruky piihlasila dvé nepodminéné
pohledavky z ji poskytnutého plnéni, a to ve vysi 438 500 K¢ a 888 570 Kc.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni podle § 212
a § 212a zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. £.) aniz nafizoval
jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. .), a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 106 odst. 1 o. s. f. jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim
jeho ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikt projednana v fizeni pfed
rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku, nemtze véc dale projednavat a fizeni zastavi; véc vSak
projedna, jestlize ucastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji nebo ze netrvaji na projednani véci
pfed rozhod¢i komisi spolku. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, ze véc nemuze byt podle
prava Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouve, nebo ze rozhodéi smlouva je neplatna,
popiipadé ze vibec neexistuje nebo Ze jeji projednani v fizeni pfed rozhodci pfesahuje ramec
pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhodéi soud odmitl véci se zabyvat.

Ze smlouvy o dilo ,,Design & Build“ ze dne 26. 3. 2010 uzaviené mezi dluznikem jako
zhotovitelem a Zalovanou jako objednatelem se podava, ze jejim pfedmétem byla realizace
bytového domu U Libenského pivovaru, kdy ve smlouvé budou mit slova a vyrazy stejny
vyznam, jaky je jim pfipisovan v Obchodnich podminkach dle bodu 18., k nimzZ se vztahuje tato
smlouva a které jsou soucasti této smlouvy. Nasledujici dokumenty pak tvoif soucast smlouvy
a pfi nejasném vykladu je dokument s niz$im ¢islem nadfazen dokumentu s vyssim cislem, kdy na
1. mist¢ je smlouva o dilo, na 2. Pfiloha k nabidce, na 3. vzory bankovnich zaruk a na 18. misté
Obchodni podminky. Dle Piilohy k nabidce ucastnici u bodu 20.2 obchodnich podminek
sjednali, Ze Rada pro feseni sport bude sloZzena ze dvou osob, bude pusobit jako mediator
v pfipadé sporti a bude ji za objednatele tvofit Ing. Jiff T. a za zhotovitele Ing. Frantisek V..
Ohledné bodu 20.6 tcastnici sjednali, Ze spory vyplyvajic ze smlouvy budou feseny soudem, a to
méstskym soudem v Praze. Dle obchodnich podminek bod 20.2 spory bude fesit Rada pro feseni
sporu v souladu s ¢lankem 20. 4. a bude slozena dle Piflohy k nabidce jednim ¢i tfemi osobami a
kazda strana muze této Radé po jejim ustaveni pisemné predlozit spor k rozhodnuti, pficemz
Rada vyda do 84 dnu své rozhodnuti, kterym jsou strany vazany, pokud do 28 dna neoznami svuj
nesouhlas druhé strané. Poté se dle ¢lanku 20.5 jesté pokusi o smirné feseni jeste pfed arbitrazi.
Bod 20.6 obsahuje ustanoveni, ze pokud neni spor vyfesen smirné a rozhodnuti Rady, pokud
bylo vydano, se nestalo konecnym a zavaznym, bude definitivn¢ vyfesen mezinarodn{ arbitrazi,
nedohodnou-li se strany jinak, a to podle Pravidel arbitraze Mezinarodni obchodn{ komory tfemi
arbitry ve sjednaném jazyce.
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Z uvedeného je zfejmé, ze tim, ze ujednanim smluvnich stran byla urcena jako pfednostni soucast
smlouvy o dilo Pfiloha k nabidce (na 2. misté) pfed Obchodnimi podminkami (na 18. miste),
ktera modifikovala bod 20.6 téchto obchodnich podminek tak, Ze spory nebudou feseny arbitrazi,
ale soudem, je zfejmé, ze umyslem smluvnich stran nebylo feseni sport za pomoci rozhod¢i
instituce, ale soudem, a tedy smlouva fakticky neobsahuje zadné ujednani o prorogaci. Co se tyka
otazky pfedjednani sporu pfed sjednanou Radou pro feseni sport, v obchodnich podminkach je
toto uvedeno jako moznost, nikoliv jako povinnost, tedy ani pfipadné nedodrzeni tohoto feseni
nemuze predstavovat prekazku pro soudni projednani sporu.

Byt’ tedy odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné nepochybuje o tom, ze rozhoddci
dolozku odkazujici na Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Pafizi s tim,
ze spory mezi stranami budou feSeny dle jeho pravidel, by bylo tfeba povazovat za dostatecné
urcitou a tedy platnou, nebot’ tim, Zze by odkazovala na institucionalni rozhod¢i soud, jimz dle
odborné literatury rozhodné uvedeny soud je, by se obsahovou soucasti smlouvy stal i fad tohoto
soudu, nelze pfehlédnout, Zze smluvni strany ve smlouvé o dilo vyslovné vyloucily moznost
mezinarodni arbitraze a feSeni spora svéfily soudim. Urceni nespravného vécné piislusného
soudu pak necini toto vylouceni arbitraze neplatnym. I kdyz se soud prvnfho stupné touto
otazkou nezabyval a své zamitavé rozhodnuti opfel o zcela odlisny pravni duvod, je jeho
rozhodnuti s ohledem na shora uvedené vécné spravnym, proto je odvolaci soud postupem podle
§ 219 o. s. 1. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., ve lhaté
dvou meésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brné prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 6. zaf{ 2021

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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