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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Jifiny Jislové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobce: Ing. David Janosik, insolvencni spravce dluznika PS]J, a.s., ICO: 25337220
sidlem dluznika Jihlava, Jiriskova 3960/32
sidlem Gocarova 1105/36, 500 02, Hradec Kralové
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Hraskem
sidlem Tynska 1053/21, 110 00, Praha 1
proti

zalované: X-LOFT s.t.0., ICO: 27368327
sidlem Jana Masaryka 194/39, 120 00, Praha 2 — Vinohrady
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL. M., MCIArb
sidlem Pafizska 67/11, 110 00, Praha 1
za Ucasti vedlejsi
Ucastnice na strané
zalované: Raiffeisenbank a.s., ICO: 49240901
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78, Praha 4

01330 070 K¢ s piisl.,

k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. kvétna 2021, ¢. j.
18 C 66/2020-190,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné pfipustil, aby na misto zalobce vstoupila do fizeni
jako nabyvatel prava spolecnost Forderungen a.s., ICO: 03388697, sidlem Senovazné namésti
1465/7, 110 00, Praha 1 — Nové Mésto.

Své rozhodnuti oduvodnil soud prvniho stupné zjisténim, ze dle smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 15. 4. 2021 postoupil zalobce na jmenovanou spolecnost pohledavku ve vysi
1330 070 K¢, tedy po posouzeni podle § 107a o. s. f. dospél k zavéru, Zze nastala skutecnost, s niz
pravn{ pfedpisy spojuji pfevod prava na jinou osobu po zahajeni fizeni, pficemz nastupce zalobce
se svym vstupem do fizeni souhlasil a jsou tak splnény piedpoklady pro rozhodnuti o tomto
vstupu do fizeni.

Toto usneseni napadla zalovana vcasnym odvolanim, ve kterém namitla, Ze postoupeni
pohledavky brani dohoda ucastnikt smlouvy, obsazena v ¢l. 1.7 Obchodnich podminek pro
zakazky ,,dodej a vyprojektuj — postav pro elektricka a strojni vybaveni a pro stavebni
a inzenyrské prace staveb, jejichz projektovou dokumentaci pfipravu zajist’uje zhotovitel”, tzv.
FIDIC, podle néhoz nelze pfevést priva a tedy ani pohledavky ze smlouvy bez pfedchoziho
souhlasu druhé smluvni strany. Zalovana totiz k takovému postoupeni pohledivek souhlas
neudélila a postoupenti ji ani nebylo oznameno. Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
zmenil tak, Ze navrh na vstup nového ucastnika na misto zalobce zamitne, pifpadné rozhodnuti
zrudil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu f{zeni.

Zalobce k odvolan{ zalované uvedl, Ze si je védom uvedeného ustanoveni, nicméné toto nema
pro postoupeni pohledavky zadny vyznam, nebot’ k postoupeni pohledavek ze smlouvy o dilo ze
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dne 26. 3. 2010 doslo v ramci zpenézeni majetkové podstaty insolvencniho dluznika podle § 283
odst. 1 ins. zak. v insolvenc¢nim fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 40
INS 17963/2018. Smlouva o postoupeni pohledavky pak byla zvefejnénd v insolvenénim
rejstifku dne 13. 5. 2021 jako zprava o prubéhu zpenézeni a zalovana dosud zadnym zptisobem
postoupen{ pohledavky nerozporovala. Insolvenc¢ni spravee pifi uvedeném postupu neni vazan
jakymikoliv ujednanimi insolvenéniho dluznika, branicimi takovému zpenézeni (s odkazem na
rozsudek NS ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 821/2013). Vstupu uvedené spolecnosti do fizeni
na misto zalobce tak nic nebrani. Navrhl, aby napadené usneseni bylo potvrzeno.

Vedlejsi ucastnice se k odvolani zalované nevyjadiila, ac ji bylo rozhodnuti fadné doruceno.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni podle § 212 a
§ 212a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) aniz nafizoval jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s..), a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 283 odst. 1 ins. zak. zpenézenim majetkové podstaty se rozumi pfevedeni veskerého
majetku, ktery do ni nalezi, na penize za ucelem uspokojeni vétitelt. Za zpenézeni se k tomuto
ucelu povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penézni hotovosti. Zpenézenim
majetkové podstaty se rozumi i uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek; ujednanimi, ktera
tomu brani, nenf insolven¢ni spravce omezen.

Podle § 107a o. s. f. muze zalobce dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby do fizeni
na misto dosavadniho ucastnika vstoupil nabyvatel prava nebo povinnosti, ma-li za to, ze po
zahdjeni f{zeni nastala skutecnost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava nebo
povinnosti, o néz v fizeni jde; soud navrhu vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni f{zeni
nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava nebo
povinnosti, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce.

Ze zpravy o prubéhu zpenézeni uvedené pod bodem 234 v oddilu B insolvenéniho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 40 INS 17963/2018 ve vefejné casti
insolvenc¢niho rejstifku se podava, ze ke zpenézeni pohledavek dluznika udélil insolvencnimu
spravci souhlas insolvenéni soud usnesenim ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. KSBR 40 INS 17963/2018-
B-217, pficemz predmétna pohledavka dluznika za Zalovanou ve vysi 1 330 070 K¢ i s tim, ze je
vymihdna u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 66/2020 je uvedena v pfiloze
smlouvy o postoupeni pohledavky na spole¢nost Forderungen a. s. ze dne 15. 4. 2021. Obsahem
uvedené smlouvy je i souhlas jmenované spolecnosti se svym vstupem do uvedeného fizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné spravné dovodil, ze podminky pro vstup
spole¢nosti Forderungen a. s. do fizeni na misto zalobce byly splnény, nebot” doslo k platnému
postoupen{ predmétné pohledavky v souladu s § 283 odst. 1 ins. zdk., kdy takovému postoupeni
nebrani ani pfipadné ujednani smluvnich stran smlouvy o dilo takovémuto postoupeni branici,
kterého se dovolava zalovana, pficemz jmenovana spolecnost vyslovné souhlasila se svym
vstupem do fizeni. Proto odvolaci soud postupem podle § 219 o. s. f. napadené usneseni soudu
prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., ve lhute
dvou mesict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brné prostrednictvim soudu prvniho stupneé.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).
Praha 6. zati 2021

Mgr. Jifina Jislova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.



