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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobkyné: Lenka K., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2

zastoupena Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabfezi 42/390, Praha 2
01920 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 28
C 51/2020-182,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ do ti

dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl tak, ze zaloba s navrhem, aby zalovana
byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 1 920 000 K¢, zamitl a zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit zalované naklady fizeni ve vys$i 1 500 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam
zalované. Takto bylo rozhodnuto o zalobg¢, jiz se zalobkyné domahala pfiméfeného zadostiuc¢inéni
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za vniklou nemajetkovou djmu v dusledku nezakonné vedeného trestniho fizeni u Okresniho
soudu v Chomutové pod sp. zn. 3 T 19/2017. Zalobkyné uvedla, Ze Policii Ceské republiky bylo
proti jeji osobé zahajeno trestni stthani pro pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku z
nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestntho zakoniku. Po podani obzaloby pak rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 3. 4. 2019 byla zalobkyné podle § 226 pism. b) t. f. obzaloby zprosténa.
V dusledku nezakonného vedeného trestniho stthan{ zalobkyné¢ vznikla nemajetkova Gjma, nebot’
timto trestnim stthanim bylo zasazeno do jeji lidské dustojnosti a dlouhodobé narusen soukromy
zivot. O piipadu se psalo v desitkach clanka v médiich, 1 s ohledem na to, ze xxx, kde zalobkyné
zila, jsou malé meésto, vSichni obcané veédeli, ze zalobkyné je trestné stthana. Zajem médii byl
znasoben tim, ze jednim ze stthanych kolegti byl Pavel R., ktery se v mezidobi stal poslancem
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Trestni stihani trvalo vice jak dva roky a nasledkem
trestniho stthani doslo u Zalobkyné ke ztizeni spolecenského a pracovniho uplatnéni, trpéla
psychickymi problémy — dzkostmi, stresem, nespavosti, poruchami pozornosti, nesoustfedénosti a
podobné. Také se zacala vice vyhybat lidem, at’ jiz v pracovnim ¢i soukromém zivoté, nebot’ se
obavala dotazu na predmétnou kauzu. Zalobkyné také misto toho, aby se vénovala rodiné, praci,
svym zajmum, musela se vénovat své obhajobé v trestni véci, traumatizujici pro ni byly vyslechy,
soudni jednani. Zalobkyné pak pracuje pies 20 let v mistnim zdravotnim stiedisku jako zdravotni
sestra u praktického lékafe, coz znamena kazdodenni kontakt s lidmi. Také méla trvajici obavy o
svou praci, protoze pro zaméstnavatele musi byt v daném oboru davéryhodna. Na piipad trestniho
stthani se zalobkyné ptali rodinni pratelé, coz znamenalo, Ze zalobkyné se nakonec kontaktt s lidmi
zacala téméf vyhybat. Zalobkyné svij narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi
2000 000 K¢ ptredbézné uplatnila u zalované, kdy ji byla uhrazena castka ve vysi 80 000 K¢.
Zalobkyné proto narokuje doplatek uplatnéné ¢astky.

Zalovana ve svém vyjadfeni nesporovala, Ze u ni zalobkyné predbéiné uplatnila svij narok na
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 2 000 000 K¢ dne 5. 8. 2019, v dusledku nezakonné
vedeného trestniho stihani u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 3 T 19/2017. Zalovana
dospéla k zavéru, ze v fizeni doslo k vydani nezakonného rozhodnuti pfedstavujici usneseni o
zahajeni trestniho stihani proti zalobkyni a z tohoto titulu poskytla Zalobkyni na nemajetkové 4jmé
omluvu a zadostiu¢inéni ve vysi 80 000 K¢ Zalovand pi svém stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinéni pfihlédla ke tfem zakladnim atributim tj. povaha trestni véci, délka trestniho fizeni
a nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobni sféfe zalobkyné. Dale poukazala na to, ze k
prokazan{ 4jmy ze strany zalobkyné v daném pfipadé doslo spiSe okrajové. Ohledné¢ namitané
medializace uvedla, ze toto je pouze prostym dusledkem zasady vefejnosti trestnfho fizeni a
obecnych vefejnych poméra piipadu. Z tohoto divodu nelze pficitat statu k tizi, ze presumpce
neviny byla narusena sdélovacimi prostfedky a v této souvislosti poukazala na souvisejici judikaturu
vyssich soudu.

Soud prvého stupné na podkladé provedeného dokazovani a na souvisejici ustanoveni zak.
¢. 82/1998 Sb., O odpoveédnosti za skodu zpasobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., O notatich
a jejich ¢innosti, uzaviel, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze soudni judikaturou, navazujici na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, byl s pomoci extenzivniho vykladu zakona
konstituovan v souvislosti se zahajenim (vedenim) trestniho stihani, jez neskoncila pravomocnym
odsouzenim, nejen narok na nahradu skody (majetkové 4jmy), ale i odskodnéni Gjmy nemajetkové
povahy vztahovanych, jak tzv. nezakonnému (v odskodniovacim smyslu), trestnimu stthani, tak 1
omezeni osobni svobody (trestné stthané osoby, typicky vazbou), v jeho ramci stejné tak neni mezi
ucastniky sporu o tom, ze rozsudek zprost'ujici obzaloby podle § 226 pism. b) t. f., je pravé jednim
z téch rozhodnuti, jez rusi ucinky zahajeného trestnfho stthani, ¢inf rozhodnuti, ,,nezdkonnym®,
¢imz zaklada nejen narok na nahradu skody, ale 1 odskodnéni nemajetkové Gjmy ve smyslu § 1,2 a
nasl. zakona. Zalobkyn¢ ma narok na ndhradu $kody nemajetkové Gjmy, ktera ji v souvislosti s
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trestnim stthanim vznikla. Na soudu prvého stupné proto zistalo posouzeni rozsahu vzniku
nemajetkové djmy v osobnostni sféfe zalobkyné¢ a s tim spojena pfiméfenost poskytnutého
zadostiucinéni k jeji napravée.

P1i stanoveni formy a vySe odskodnéni soud vychazel z jiz ustalené judikatury a vysel z toho, ze
zalobkyné byla stthana pro pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku z nedbalosti podle
§ 221 odst. 1 tr. Zakoniku, za coz ji v pfipadé odsouzeni hrozil trest odnéti svobody az na 6 mésict
nebo zakaz ¢innosti, tedy slo o trestni sazbu nizkého charakteru. Také s ohledem na bezdhonnost
zalobkyné, nebylo realné, ze by zalobkyné byla odsouzena k trestu odnéti svobody nepodminéné,
coz podstatnym zpusobem snizuje intenzitu nemajetkové ujmy, ktera zalobkyni nezakonné
vedenym trestnim stthanim vznikla. Také povaha trestného ¢inu, pro ktery byla zalobkyné trestné
stthana, zpravidla nezptsobi vétsi spolecenské odsouzeni, oproti trestnimu stfhani, napftiklad pro
trestny ¢in proti zivotu a zdravi nebo proti rodiné a détem, se kterym pfevazné byva spojena i
vyrazna dehonestace poskozenych. Trestni stthani trvalo celkem 2 roky a 8 mésicu, coz lze jeste
oznacit za dobu pfiméfenou, kdy zalobkyné nebyla negativum nezdkonné vedeného trestntho
stthani vystavena po vyrazné dlouhou dobu. Soud v ramci provedeného dokazovani zaznamenal
zasah do osobnostnich sfér zivota zalobkyn¢ — zasah do zdravi, nebot’ v souvislosti s trestnim
stthanim doslo u zalobkyné ke zhorSeni zdravotniho stavu, tykajic se xxx xxx, a s tim spojena i
vyssi potfeba xxx xxx a zaroven se u zalobkyné rozvinula xxx xxx xxx, na coz bylo nutné reagovat
xxx léky. Tuto skutec¢nost prokazal, jak vyslech Zalobkyné, vyslech svédka U., jejiho osetfujiciho
lékare, tak 1 jejtho manzela svédka K. Jinak soud provedenym dokazovanim nezaznamenal, ze by u
zalobkyné doslo k néjakym dal§im vyraznym zasahim do osobniho Zivota. Nebylo prokazano, ze
by zalobkyné v souvislosti s trestnim stthanim nemohla vykonavat svou praci zdravotni sestry,
naopak, jak vypoveédél svédek U., ten byl s jeji praci velmi spokojen, po dobu trestniho stihani praci
zdravotni sestry vykonavala a zcela jisté by nepfistoupil k ukonéeni pracovniho poméru, i kdyby
byla odsouzena. Také v této souvislosti neubyly v jeho ordinaci zadni pacienti. Ze strany
spoluobcanti zalobkyné nezaznamenala zadné negativni reakce, tito se spiSe na trestni stthani
vyptavali. Skutecnost, ze spoluobcané zalobkyni negativné nevnimali, byla prokazana i tim, ze
zalobkyni se, oproti roku 2014, kdy kandidoval do zastupitelstva, jesté zvysily preferencni hlasy ve
volbach do zastupitelstva v roce 2018 (tj. v dob¢ trestnfho stthani) a zalobkyné tak byla opétovné
do zastupitelstva zvolena. I kdyz bylo v fizeni zjisténo, ze kauza ,,xxx* byla medializovana, bylo to
zejména z divodu, Ze jeden z obvinénych byl v té dobé poslancem parlamentu Ceské republiky.
Ptimo jméno zalobkyné¢ v ramci informovan{ médif o této kauze zminéno nebylo.

Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR, konkrétné rozhodnuti ze dne 14. 6. 2015 sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, jez navazuje na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2013 sp. zn.
30 Cdo 2813/2011musi odpovidat vyse soudem pfiznaného zadostiu¢inéni vysi pfiznaného
zadostiucinéni v pifpadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Soud prvého stupné zvolil
komparaci s pfipadem vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 281/2016, kdy
poskozené byla pfiznana na pfiméfeném zadostiucinéni za nezakonné vedené trestni stthani
mimosoudné zalovanym ¢astka ve vysi 132 000 K¢, avsak soud po provedeném dokazovani dospél
k zaveéru (coz uvedl v rozsudku ve véci samé), ze zalovany v tomto sméru hradil nadstandardné a
jako adekvatni ¢astku k odskodnéni pak byla shledana c¢astka ve vysi 45 000 K¢. I v tomto piipadé
byla poskozena trestn¢ stthana pro pfecin poruseni povinnosti pfi spraveé ciztho majetku z
nedbalosti a 1 v tomto piipadé byla délka trestniho stthani 2 az 8 let, tj. jako u zalobkyné. Dile u
poskozené byly zjistény stejné zasahy do zdravi, nebot” poskozena méla také xxx obtize a rovnéz
musela zacit uzivat xxx. Z uvedeného je zfejmé, Ze oba piipady jsou identické a soud tak mél za to,
ze zalovanym poskytnuté zadostiucinéni ve vysi 80 000 K¢ je odpovidajici a dostatecné.

Dale zvolil srovnan{ z dalsich véci vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 29 C
268/2015, kdy byla situace obdobna. V daném piipadé byl poskozeny stihan pro trestny ¢in kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), pficemz mu hrozil trest odnéti svobody az na 2 1éta. Délka trestniho
stthan{ byla 4 mésice a v daném, pfipadn¢ nedoslo k Zzadnym zasahim do osobnich sfér
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poskozeného, zasahu do osobni svobody, kdyz byl poskozeny v ramci trestniho fizeni zadrzen.
Poskozenému se pak na pfiméfeném zadostiucinéni dostala moraln{ satisfakce v podobé omluvy.

Zavérem pak jesté soud prvého stupné dodal, ze pokud Zalobkyné argumentovala nestandartnim
postupem organu c¢innych v trestnim fizeni, nebyla tato skute¢nost zadnym zpusobem prokazana.
Pokud zalobkyné uvadéla, ze jiz v prabchu trestniho stihani existovaly dukazy, které zalobkyné
zalozila do trestnfho spisu, z nichz vyplyvalo, Ze trestni stthan{ zalobkyné je v podstaté nedavodné,
pak soud uved], zZe tato skutecnost, tzn. postup organu c¢innych v trestnim fizeni se projevilo pravé
v tom, ze usneseni o zahajeni trestnfho stihani jako nezakonné zruseno. Vyrok o nakladech fizeni
pak odtvodnil podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, jimz se domahala toho, aby zménou rozsudku
bylo jeji zalobé vyhovéno a byla ji pfiznana nahrada naklada fizeni. V obsahlém odvolani mimo
jiné zduraznila, ze stat vrsil chybu za chybou a pfes jasna fakta, a dokonce pfes nazor specialista
a ministerstva vnitra jako dozorové autority zalobkyni obvinil, obzaloval a odsoudil, a vystavil tak
spolecenské dehonestaci v rodném mésté, kde je osobou vefejné znamou, nelze vibec vyslovit, ze
trestni stthani 2 roky a osm mésict, je pfiméfena doba — zvlasté, kdyz celé bylo postaveno na zcela
nespravné uvaze statu a jeho odborné neznalosti. To, ze soud de facto v neprospéch zalobkyné
vyhodnotil fakt, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné v souvislosti s trestnim stthanim nemohla
vykonavat svou praci zdravotn{ sestry, protoze svédek, Iékat U., byl s jeji praci velmi spokojen, po
dobu trestniho stthani, praci zdravotn{ sestry vykonavala a zcela jist¢ by nepfistoupil k ukonceni
pracovniho poméru, i kdyby zalobkyné byla odsouzena, je ve své podstaté absurdni. Obdobné to,
ze zalobkyn¢ byla opét zvolena do zastupitelstva, a ze nedoslo k naruseni jejich rodinnych vztahd,
nelze vykladat v tom smyslu, Ze v téchto oblastech nebyla narusena osobnostni sféra zalobkyn¢;
kvalitni pracovn{ vykon, pevné rodinné vztahy, a dtvéra voli¢u nelze pouzit jako argument v tom
smyslu, Ze pro to postacuje malé odskodnéni ze strany statu, ktery toto vse zasadné ohrozoval.
Dile akcentovala, Ze je tfeba zménit nazirani na tato nezakonna rozhodnuti statu v tak citlivé
oblasti, jakou je trestni stthani pravé doposud bezuhonny osob, které vykonavaji funkci v
samospraveé. Jsou pfiznavana tak nizka odskodnéni, a to za jednani statu, ktera tak zasadné narusuji
osobnostni sféru jmenovanych pravé proto, ze jsou ¢leny zastupitelstva (rady, starostou), ze je tfeba
tuto bagatelizaci dopadd na jejich Zivoty odstranit, a to i z judikatury soudd. Pokud nebudou
pfiznavana odpovidajici odskodnéni, na které je nepochybné narok, bude nadale dochazet k témto
nezakonnostem, jakymi jsme svédky u zalobkyné. Je tfeba v judikatufe odrazit tu skutecnost, ze
Ujma se zvysuje tim, Ze stat postupné vrsi nezakonné procesni faze, coz vefejnost utvrzuje v tom,
ze k trestné ¢innosti ,,skutecné muselo dojit™. S timto se soud rovnéz nevyporadal a pracoval s veci
tak, jako by stat nezakonné rozhodl jednou. Odskodnéni nesmi obsahovat jen tuto mechanickou
uvahu, ale musi vzit v tvahu, laicky feceno, neprospané noci, to, ze ¢lovék s pocitem obvinéného
(obzalovaného, odsouzeného) vstava a usind, travi Vanoce, dovolenou, ma to dopad na kazdy
kontakt s rodinou a dalsimi lidmi, a mnohem intenzivnéji to dopada pravé na doposud
bezihonného clovéka. Soud mél jasné davody pro to, aby odavodnil vyraznéjsi odchylku v
odskodnéni specifiky daného pfipadu, tedy vyssi odskodnéni odtvodnit mohl a mél. V daném
piipad¢ vsak se soustfedil na to, pro¢ odskodnéni nezvysit, tedy hledal a nachazel a popisoval, co
vsechno zalobkyné¢ neprokazala. Takto ale ochrana osobnosti nestoji a nikdy stat nemuize, protoze
by to znamenalo, ze pokud zalobkyné nepfisla o praci, nerozvedla se a neztratila v pfipad¢, vlastné
,»hic se ji nestalo,,. Tento pfistup je proti smyslu ochrany osobnosti, protoze zde se musi pracovat
s institutem ohrozen{ osobnostnich prav, a fakt, ze obvinéni, obzaloba a odsouzeni zasahlo vsechny
stéry zivota, se dokazovat nemusi, protoze je nutno jej zcela divodné pfedpokladat, obzvlaste
pravé u osoby doposud bezthonné. Srovnani, které uvedl soud, povazuje za zcela nepfiméfené.

Vyssi odskodnéni mélo byt pfiznano proto, ze je obecné nutné v judikatufe zvysit tato odskodnéni
vuci osobam vykonavajicim funkce v samospravé, tedy v uzemnich jednotkach samospravy, kde
poskozeni soucasné ziji se svymi rodinami, kde maji pfatele a kde jsou osobami obecné znamymi,
protoze za tak zasadni zasahy do osobni stéry osob je pfiznavané odskodnéni velmi nizké; zde
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podptrné uvadi, ze stat sam zada za kazdé poruseni povinnosti vysoké ¢astky, sankce a penale, ale
vlastni nezakonna rozhodnuti odskodnuje zcela nedostatecné, a zde by nemél mit oporu soudu, ale
prave naopak. Za nezakonna rozhodnuti zasahujici osobnostni sféru musi nést stat vyssi hmotnou
odpovédnost, protoze zasahy do osobnosti jsou de facto nevycislitelné. Pokud jsou nevycislitelné,
ale vycislit se musi, nesmi byt toto odskodnéni symbolické, ale vyznamu osobnosti cloveka
odpovidajici. Dale pak poukazal na nespravnost odavodnéni rozsudku soudu prvého stupné a
uzavfela, ze na odskodnéni nemajetkové ujmy za tak zavazna nezakonna rozhodnuti statu, a
zejména na jejich dopad na osobnost ¢lovéka, musi byt vytvofena nova, moderni judikatura, ktera
odstran{ bagatelizaci dopadu téchto nezakonnych rozhodnuti do osobnosti clovéka, a hodnot této
osobnosti vyjadfi i patficnymi odskodnénimi ze strany statu, ktery takto nezakonné konal, a zasahl
nebo vyrazné ohrozil samu podstatu zivota konkrétniho ¢lovéka a jeho rodiny ve vsech sférach —
osobni, zdravotni, spolecenské a pracovni. Z tohoto davodu zazalovala ¢astku 1 920 000 K¢, kdyz
zastava nazor, ze castka 2 000 000 K¢ (v souctu dobrovolného a zazalovaného plnéni), plné
odpovida zasahu do osobnostn{ sféry zalobkyné tak, jak byla zatézi nezakonného stihani vystavena.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni vyvracela vivody odvolani zalobkyné a navrhla potvrzeni
napadeného rozsudku jako vécné spravného. Ve vyjadfeni uvedla, Zze nepopira nezakonnost
trestnfho stthani zalobkyné, nicméné jej nelze oznacit za selhani statu na vSech drovnich, jak jej vidi
zalobkyné. Policejni organy a nasledné statni zastupkyné vychazely ze znaleckého posudku, ktery
se v fizeni pfed soudem ukazal jako nepfesny z pohledu zjistovanych skutec¢nosti, nebot’” neurcil
cenu véci, tak jak by ji mél urcit pro ucely trestniho fizeni, ale pro ucely finanéniho ocenéni majetku.
7 podnétu ostatnich obzalovanych byla véc dokonce projednavana karnym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, coz samo o sobé urcitou moralni satisfakci osob nezakonné trestné stthanych.
Zalobkyné v prabéhu trestntho #zeni predkladala sva procesni stanoviska zpracovana svym
advokatem, ta ale rozhodné nelze oznacovat za znalecké posudky, nebot’ kazdy trestné stthany ma
pravo posuzovat svou vec tak, jak uzna nejlépe za vhodné. Stejné tak stanoviska spravnich organt
nejsou v trestnich vécech zavazna a soud si na n¢ udéla pravni nazor v ramci hodnoceni
pfedbéznych otazek. Obhajoba zalobkyné vedla ke zprosténi obzaloby soudem prvého stupné,
soud tak posoudil v§echny okolnosti véci, stthani nebylo nepfimérené dlouhé a nelze tak z obecniho
pohledu hovofit o ,,selhani justice” ¢i ,,vrSeni chyby za chybou®. V otazce medialntho pokryti,
zalobkyné soudu predlozila seznam ¢lankd, které o trestnim fizeni informovali. Jméno zalobkyné
bylo poprvé vefejné uvedeno ve Zpravodaji mésta xxx, xxx, kterym zastupitelé vysvétlovali
obc¢anim meésta probihajici trestni fizeni ze svého pohledu. Do té doby Zalobkyné nebyla zadnym
sdélovacim prostfedkem, s konkrétnim trestim stthanim spojovana. Obzalovani v ptvodni trestni
véci méli pfistup do regionalnich celostatnich médii, ktera vyuzivali pro svou obhajobu pfed
vefejnosti 1 ke sdéleni svého pohledu na praci organt cinnych v trestnim fizeni. Ackoliv
ministerstvo spravedlnosti nelze pfipisovat odpovédnost za informovani vefejnosti sdélovacimi
prostiedky o prubé¢hu jakéhokoliv trestntho fizeni, ktera ostatné vyplyva ze zakladnich principt
trestnfho fizeni, kterym je jeho vefejnost, publicita se v konkrétni véci nevztahovala na vefejné
odsouzeni zalobkyné médii, ale nejprve k prostému informovani o véci, nasledné pfedevsim o
otézce vydani jednoho z obvinénych k trestnimu stihani Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR
az k otazkam odskodnovani nezakonné stithanych zastupiteld, karnych postiht soudkyné a statnich
zastupct. Média, stejné jako o zahdjeni trestniho stthani informovala o zprosténi obzaloby a o
odskodnovani. Z provedeného dokazovan{ zadny zvlastni zasah publicitou véci ve sdélovacich
prostfedcich do osobnich prav zalobkyné nebyl prokazan, naopak z dokazovani vyplynula spise
podpora osob blizkych a zaméstnavatele a v kone¢ném dusledku 1 podpora ob¢anti mésta xxx, ktefi
ji zvolili do zastupitelstva znovu i pfesto, ze v dobé voleb stale jesté probihalo trestni stthani.

Odvolaci soud k odvolani zalobkyné pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné, jakoz i fizeni
jeho vydani pfedchazejici (§ 212, §212 a o. s. £.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.
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Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatec¢ny skutkovy podklad, provedené dikazy
spravné hodnotil ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. f. a nepochybil ani v pravnim posouzeni véci.
Odvolaci soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje a pro strucnost svého oduvodnéni proto na
pregnantni odavodnéni rozsudku soudu prvého stupné odkazuje.

Odvolaci soud stejné jako soud prvého stupné vychazi z judikatury vyssich soudt (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2017, & j. 30 Cdo 1138/2017-310 a vychézi tak z toho, e
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31 a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., jenZ je normou
s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo pravnim pfedpisem, a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil saim hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii stanoven{ formy c¢i
vyse zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestntho stihani,
a pfedevsim dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pifpadna
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, to je jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani porusen{ prava na mist¢ pouze tehdy, jestlize by z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce, se skutecné mélo dostat. Pfi stanoveni formy a vyse
zadostiucinéni je tfeba pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Témito jsou
zejména okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestnfho stthani ¢i okolnosti zahajeni trestniho
stthan{ pfedchazejici, popfipad¢ trestni stthani poskozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu
poskozeného na tom, ze proti nému bylo trestni stthani zahajeno, popfipadé, ze proti nému bylo
ve vedeni trestniho stfhani pokracovano, aniz by bylo lze uzavfit, ze si trestni stthan{ zavinil sam.
V kone¢ném dusledku musi vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidat vysi pfiznaného
zadostiucinéni v ptipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych zejména s ohledem na
uvedena kritéria) shoduji. Jinak vyjadfeno, vyse pfiznaného zadostiucinéni by se nemélo bez
zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnost! konkrétniho pfipadu podstatné odliSovat od
zadostiucinén{ pfiznaného v ptipadé skutkové obdobném (viz. rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo
2813/2011). Odvolaci soud, ktery je stejné jako soud prvého stupné, vazan judikaturou vyssich
soudu shledal, ze zavér soudu prvého stupné, o tom, ze v souladu se sdilenou spravedlnosti je
zalovanou poskytnuté zadostiucinéni ve vysi 80 000 K¢ zcela odpovidajici a dostatecné.

Za situace, kdy soud prvého stupné se zcela peclive, jak vyplyva z odavodnéni jeho rozsudku, vSemi
aspekty posuzované véci, odvolaci soud jen dodava, ze se nezabyval namitanou otazkou
medializovanim pifipadu a vytvofenim negativnfho nazoru na osobu zalobkyné, a to s ohledem na
zavér soudu dovolactho (viz. napt. rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).

Z obsahu zaloby i odvolani je zfejmé, ze zalobkyné chce svym navrhem zménit nazirani na
nezakonné trestni stthani obcant vykonavajici funkci v samosprave, avsak opomiji, ze soudy
nizsich soudu jsou vazany judikaturou vyssich soudi. Soudy totiz maji povinnost respektovat
precedencni zavaznost judikatury, coz plati, jak pro judikaturu soudu Ustavniho, tak soudu
Nejvysstho. Smyslem rozhodovani Nejvyssiho soudu je totiz pfedevs$im sjednoceni judikatury
obecnych soudt. Nejvys§im soudem jiz ucinény vyklad by mél byt, nedojde-li k naslednému
shledani dostatecnych relevantnich davodu podlozenych racionalnimi a pfesvédcivymi argumenty
ve svém souhrnu konformnéjsimi spravnim fadem jako vyznamovym celkem a svédéicimi tak pro
zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pfipada stejného druhu, a to
z pohledu pozadavku pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvéry v pravo
(legitimniho oc¢ekavani) a principu formalni spravedlnosti (rovnosti). Ke znakim pravniho statu
totiz neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné davéry v
pravo, ktery jako stézejni znak a pfedpoklad pravniho statu v sobé implikuje pfedevsim efektivni
ochranu prav vSech pravnich subjektt ve stejnych piipadech shodnym zptisobem a predvidatelnost
postupu statu a jeho organt. Z pozadavku opravnéné davéry v dany pravni fad a totozny postup
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organu vefejné moci ve skutkové a pravné identickych kauzach, kdy subjekty prav opravnéné
ocekavaji, ze v této davéfe nebudou zklamany, nevyplyva kategorickd neménnost vykladu ci
aplikace prava. Vyplyva z néj vSak pozadavek, aby tato zména byla s ohledem na konkrétni
okolnosti, jako je napiifklad objektivni vyvoj spolecenskych podminek, dotykajici se danych
skutkovych situaci, predvidatelna, pfipadn¢ aby nepfedvidatelna zména vykladu v dob¢ jejtho
uskutecnéni byla nalezit¢ odivodnéna a opirala se o akceptovatelné, racionalni a objektivni davody,
které pfirozené reaguji 1 na pravni vyvody dfive v rozhodujici praxi ohledné té které pravn{ otazky
uplatnované. Ke zméné pravniho nazirani na danou otazku dosud nedoslo a za situace, kdy soudy
niz$ich soudd jsou vazany judikaturou jednak ze strany Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu
CR, kdy# tato judikatura vytvaii rimec pro rozhodovani ve vécech osob, které vykonavaji funkce
v samospravé, soud prvého stupné spravné vychazel z uvedeného ramce, kdyz se peclive zabyval
vsemi okolnostmi vztahujicimi se k osobé Zalobkyné. Tyto své zavéry fadné odavodnil a vysvétlil
své uvahy o tom, ze ¢astka 80 000 K¢ je v dané véci odpovidajici sdilené spravedlnosti a z tohoto
davodu ani odvolaci soud nemél davod odchylit se od zavéru soudu prvého stupné.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné jako zcela vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Vyrok o nahradé naklada odvolactho fizeni vychazi z § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.
a uspésné zalované proto byla pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ za 1
ukon podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1976 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhaté dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvého stupné, avsak jen za podminek
uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 30. brezna 2021

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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