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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudct JUDr. Zoji Dvotakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

posuzované: M. J., nar. xxx
bytem xxx
dorucovaci adresa xxx
zast. opatrovnikem advokatem JUDr. Filipem Matousem
sidlem Lazarska 11/6, Praha 2

0 omezeni svépravnosti,

k odvolani posuzované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. prosince 2021, ¢j.
33 Nc 1811/2020-67,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 14. prosince 2021, ¢j. 33 Nc 1811/2020-67, rozhodl Obvodni soud pro Prahu
1 o pfiznani znalecného znalkyni MUDx. Sloukové, ktera vypracovala znalecky posudek ve shora
oznacené véci. Znalkyni pfiznal znale¢né v souladu s jejim vyactovanim, tj. ¢astku celkem 16 200
K¢ za vypracovani pisemné podoby posudku (G¢tovanych celkem 36 hodin se specifikaci podle
vyuctovani — 1 hod na seznameni se spisem a vypis z néj, 4 hod na seznameni s chorobopisy a
vypis z nich, 8 hod za vySetfeni a zaznamy o ném, 11 hod dynamicky rozbor, diagnéza a
zhodnoceni, 12 hod vlastni zpracovani posudku) pfi sazbé odmény 450 K¢/hod, a ¢astku 3 402
K¢ odpovidajici 21% DPH, celkem tedy 19 602 K¢. V oduvodnéni rozhodnuti poukazal na
ptislu$na ustanoveni zak. ¢. 254/2019 Sb. a vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., podle nichz véc posuzoval,
a strucné vysvetlil, jakou tvahou se #idil, kdyz shledal vyuctovani ve vsech ohledech spravnym a
v pozadavku pfiméfenym.

Proti tomuto usneseni podala posuzovana v zastoupeni procesnim opatrovnikem véasné odvolani,
jimz namitla nepfiméfenost odmény, ktera podle jejtho nazoru znacné prekracuje raimec odmén,
které byvaji soudy pfiznavany v obdobnych vécech. Vyjadiila pfesvédceni, ze ne¢které tkony meély
byt uctovany v niz$im (cca polovicnim) casovém rozsahu, a namitla také, ze c¢astka 450 K¢ za
hodinu price je podle § 2 vyhl. ¢ 504/2019 Sb. horni hranici odmény, nikoli pravidlem. Za
pfiméfenou c¢asovou dotaci by povazovala — a v tomto smyslu také navrhla zménu napadeného
rozhodnuti — u seznameni s chorobopisy a vypisu z nich 2 hodiny, u vysetfovacich dkonu a
zaznamu o nich 4 hodiny, u dynamického rozboru, diagnézy a zhodnoceni 6 hodin a na zpracovani
posudku (s akcentem na jeho rozsah) 6 hodin.

K odvolan{ posuzované se nikdo nevyjadfil.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pifpustné a ze bylo podino vcas a osobou k tomu
opravnénou, z podnétu odvolani pfezkoumal napadené usneseni vcéetné fizeni, které jeho vydani
pfedchézelo, aniz bylo nutno pro tento ucel nafidit jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Dospél
k zavéru, Zze odvolani neni divodné.

Pokud jde o vysi odmeény, ¢astka 450 K¢ za hodinu znalecké prace odpovida horni hranici rozpéti
pfedpokladaného vyhlaskou a odvolaci soud se nedomniva, Ze by takova odména nebyla namist¢.
Jak na to spravné poukazal soud I. stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, prace na
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znaleckém posudku je vysoce odbornou cinnosti, pfi niz znalec vyuziva kvalifikace dosazené
vysokoskolskym vzdélanim a na né navazujicim celozivotnim odbornym vzdélavanim. Znalkyné
MUDx. Sloukova je uznavanou odbornici ve svém oboru a za svou praci nese trestnépravni
odpovédnost, kdyby podala posudek nepravdivy. Neni davodu, pro¢ by za praci na posudku, jejiz
jednotlivé etapy na sebe plynule navazuji a z pohledu odbornosti nelze nékteré z nich povazovat
za méné naro¢né, méla pfiznina odmeéna nizsi nez 450 K¢/hod.

Casovou dotaci, kterou znalkyné v jednotlivich polozkich vyactovani uvedla, nepovazuje ani
odvolaci soud za nikterak nadsazenou. Pii rozhodovani o znale¢cném je nutno vychazet ze
skute¢nosti, ze dusevni praci nelze ,,normovat™ v tom smyslu, ze by bylo mozno stanovit, jaky
casovy rozsah vyzaduje konkrétni znalcem popsany ukon; individualni rozsah prace na dkolu
samozfejm¢ nemuze vybocovat z urcité meze pfiméfenosti, avSak odvolaci soud v projednavané
véci nepovazuje znalkyni deklarované ¢asové dotace na jednotlivé tkony prace na posudku za
zjevné nepfiméfené. Odborna prace znalkyné MUDr. Sloukové se vzdy vyznacuje mimofadnou
peclivosti vénovanou studiu podkladud, vysetfeni exploranda a posléze zpracovani znaleckého
posudku, a nejinak je tomu i v projednavané véci. Kromé toho lze pfipomenout, ze vysetteni osoby,
u niZ je navrhovano omezeni svépravnosti, vyzaduje nejen navysost odpovedny pfistup, ale také
vysokou miru trpélivosti a profesionalni obratnosti. Z obsahu posudku je ostatné zfejmé, ze
vySetfeni explorandky v této véci nebylo jednoduché. Odvolaci soud se proto nedomniva, ze by
casova dotace uvedena ve vyactovani znale¢ného byla nepfiméfena (Gcelové navysena),
a s ohledem na mnohaletou praxi nema ani za to, ze by odména ,,zna¢né prekracovala rimec
odmén, které byvaji soudy pfiznavany v obdobnych vécech®, jak namitla odvolatelka, aniz vSak
uvedla konkrétni pfipady, na nichz tento argument zalozila. Odvolaci soud takovou zkusenost
nema.

Vzhledem ke shora vylozenému bylo napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrzeno (§ 219
0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 26. ledna 2022

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.



