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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné
Mgr. Jitiny Jislové a soudcti Mgr. Stépana Hnani¢ka a JUDr. Tomase Pirka ve véci zalobce:
Sofis partner, s. r. 0., IC 41197518, se sidlem Brno, Cejl 91, zastoupeného JUDr. Evou
Vasi¢kovou, advokatkou se sidlem Brno, Bodlakova 1460/2, proti zalované: AMOENA,
spol.sr. 0., IC 43002871, se sidlem Praha 4, Pertoldova 3385/49, zast. JUDr. Jitim Kubatem,
advokatem se sidlem Praha 2, Belgicka 23/394, o 43.068 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani
zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9.tnora 2017, ¢. j. 11 C
246/2016 — 46,

takto:

l. Rozsudek soudu prvého stupné sepotvrzuje.
Il. Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 6.437,20 K& do

tf1 dni od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Jifiho Kubata.

Odivodnéni

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl tak, ze zaloba, aby zalované byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci 14.521 K¢ s pftislusenstvim, jakoz i naklady spojené s
uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢ zamitl a Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované
naklady fizeni ve vysi 13.564,10 K¢ k rukdm pravniho zastupce zalované. Takto rozhodl o
zalobé zalozené na tvrzeni, ze zZalobce se domahd Uhrady dluzné faktury ze smlouvy o
poskytovani sluzeb s tim, ze dne 30. 7. 2014 byla mezi zalovanou jako uzivatelem a Zalobcem
jako poskytovatelem sluzby uzaviena smlouva o poskytovani sluzby CESR, na zakladé které
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se poskytovatel zavéazat pro uzivatele zprostiedkovat sluzby. Smlouva o poskytovani sluzby
CESR ze dne 30.7. 2014 byla uzaviena prostiednictvim sité internet. Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby, kdyz zpochybiiovala, zda k uzavieni smlouvy vibec doSlo a namitla
nedostatek pasivni legitimace. Soud prvého stupné vzal za nesporné, ze dne 30. 7. 2014 doslo
k telefonni komunikaci mezi ucéetni zalované a pracovnikem call centra zalobce, pfiCemz
zustalo sporné, zda byla platn¢ uzaviena smlouva mezi zalobcem jako poskytovatelem a
zalovanou jako uzivatelem sluzeb Zalobce. Po provedeném dokazovani vySel z toho, ze
smlouva o poskytovani sluzeb CESR je dle ¢l. 3 uzaviena az zaslanim akceptace navrhu zpét
uzivateli (zjisténi ze smlouvy o poskytovani sluzeb CESR), zalobce formuloval reakci na
telefonni rozhovor, zaslan byl na adresu: info@cesr.cz (email ze dne 30. 7. 2014) kdy zalobce
urgoval neuhrazenou fakturu ¢islo 2014090078 ze dne 1. 9. 2014 se splatnosti 15. 9. 2014 na
Castku 14.521 K¢ na emailové adrese XxxxX, ktera je chybna, nebot’ obsahuje te¢ku za , XXXX“
(zjisténo z emailu ze dne 18. 9. 2014, z vypovédi svédkyné M.). Zalobce vyfakturoval cenu za
své sluzby fakturou ¢islo 2014090078, kdyz zalovana vyfakturovanou ¢astku neuhradila ani
ptes upominky zalobce, fakturu vratila zalobci s tim, Ze odmitla vznik smluvniho vztahu, a z
opatrnosti od smlouvy odstoupila. Na zdklad€ provedeného dokazovani soud prvého stupné
postupoval podle § 132 o. s. f. a dospél k zavéru, ze k uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb
mezi zalobcem a zalovanou nedoslo, narok na zaplaceni ceny za poskytovani sluzeb nevznikl.
Pfi svém rozhodnuti vySel z § 559 0. z., § 1723 a nasledujicich, jakoz i § 1770 a § 1735, kdyz
uzaviel, Ze v daném piipadé si zalobce ve své smlouvé upravil vznik zavazku v ¢l. 3 tak, ze
smluvni vztah vznika akceptaci navrhu na uzavieni smlouvy ze strany poskytovatele
(zalobce), ktera je zaslana uZivateli na emailovou adresu uvedenou v navrhu. Zalobce zvolil
pro navrh smlouvy elektronickou formu a jeji uzavieni zptisobem na dalku prostiednictvim
internetu, a to emailu a internetového portalu. Zalobce zvolil k osloveni Zalované s nabidkou
na uzavieni smlouvy telefon, avSak k uzavieni smlouvy timto zpusobem nemohlo dojit,
pfestoze bylo jednano 0 obsahu smlouvy, protoze se zalobce rozhodl vazat jinym, ve smlouveé
upravenym zptsobem. Zalované nebyla doru¢ena akceptace navrhu a zalobce t0 ani v fizeni
neprokazal. Zalobce neodiivodnéné presumoval souhlas Zalované s uzavienim smlouvy a
nijak si neovéfil, zda k uzavieni dle jeho podminek skuteéné doslo. Zalobce si zadnym
zpusobem neovétil spravnost elektronické adresy Zalované, prestoze byla na predmétné adrese
nekontaktni, pfitom mél k dispozici i telefonni ¢islo, webovou adresu s kontakty ¢i adresu
sidla Zalované. Zalobce ani nijak nereagoval na fakt, Ze Zalovana odstoupila od smlouvy
ukonem ze dne 24. 8. 2014. Nad to jesté soud prvého stupné dodal, ze svédkyné¢ M. jako
externi ucetni, ktera je na zakladé¢ smlouvy povérend vedenim ucetnictvi Zalované, nemuize
byt povaZzovédna za osobu opravnénou uzavirat smlouvy za zalovanou. Zavazovani
prostiednictvim uzavirani smluv neni Cinnost, ktera by se mohla fadit standardné do
kompetence ucetni spole¢nosti. Zalobce tak neprokazal, Ze by doslo k uzavieni smlouvy o
poskytovani sluzeb Zalované, a proto ani nemohl vzniknout narok na zaplaceni ceny za
poskytovani sluzeb. Soud prvého stupné tak uzavrel, Ze k uzavieni smlouvy nedoslo, nebot
nebyly splnény vSechny podminky nutné k perfekci smlouvy a zalované nemtize jit k tizi, ze ji
nebylo dorucovano z divodu Spatné vedené elektronické adresy v evidenci Zalobce. Proto
zalobu zamitl a 0 nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce odvolani, jimz se domahal toho, aby zménou rozsudku
bylo jeho Zalobé v celém rozsahu vyhovéno. V obsahlém odvolani mimo jiné zdiraznil, Ze
soud prvého stupné nespravné vyhodnotil vypoveéd svédkyné M., na jejiz vypoveéd’ poukazal.
Dale pak na ustanoveni § 1725 zak. ¢. 89/2012 obcanského zakoniku, podle né¢hoz dojde k
uzavieni smlouvy tehdy, jakmile si strany dojednaji jeji obsah, pficemz jeden obsah byl
kompletné zvolen aktivné ze strany Zalované. Zalovany byla nejen telefonicky navigovana
operatorem, ale soucasné prochazela systémem a aktivné si volila nalezitosti prostiednictvim
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sité¢ internet. Zalobce je piesvédden o tom, Ze V posuzované véci byla vzajemna prava a
povinnosti smluvnich stran vymezena dostatecné uréitym zptisobem v ramci formulaiové
smlouvy, pfi¢emz zalovana Si jednotlivé parametry smlouvy sama aktivné zvolila. Pak by se
mélo jednat o uzavieni néjaké ,,zkuSebni smlouvy®, pak by zalobce nemél divod nabizet
zalované jakykoliv darek, pti¢emz zalobce Zalované nabidl darek kapesni ntz Victorinox
Climber. K posouzeni toho, ze smlouva o poskytovani sluzby CESR neni podepsana
statutarnim organem, uvadi tolik, ze v souladu s § 430 zak. ¢. 89/2012 Sh. poveti-li podnikatel
nékoho pii provozu zavodu urCitou Cinnosti, zastupuje tato osoba podnikatele pii vSech
jednanich, k nimz obvykle dochazi. Soucasné¢ piekroci-li zastupce podnikatele zastupci
opravnéni, podnikatel pravni jednani zavazuje. Soucasné také ve vazbé na § 166 zak. C.
89/2012 Sb., jez stanovuje, ze pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci Vv rozsahu
obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci, pficemz rozhoduje stav, jak se jevi
vefejnosti. V posuzované véci je pak jednoznacné, Ze pracovnik zalované piepojujici hovor na
opravnénou osobu mél za to, Ze pani M. je osoba, jeZ je opravnéna v této véci jednat a
soucasn¢ sama pani M. méla taktéz za to, Ze je opravnéna v této véci jednat, protoze jednak
prosla aktivnim plsobenim celym procesem uzavieni smlouvy, ale soucasné také jako osoba
opravnénd provedla jeji ukoneni Vv systému. Soud prvého stupné soucasné¢ povazuje
odstoupeni pani M. za pravoplatny tkon, ktery byl ué¢inén prostiednictvim internetu, tedy i
samotné uzavieni smlouvy, jez bylo u¢inéno prostfednictvim internetu, muselo prob&hnout
pravoplatné. Zavérem jesté konstatoval, Ze se nejednalo o prvy kontakt se zalovanou, a ze
zalované byl opakované poskytnut demo piistup, ktery byl aktivovan dne 14.9. 2012 a
nasledné¢ 2. 12. 2013, tedy zalovana byla fadné seznamena se systémem CESR jiz pted
uzavienim smlouvy. Zalobce je tak piesvédéen, Ze smlouva byla fadné uzaviena, a to osobou
k tomu opravnénou, jak se jevila vefejnosti, pficemz tato smlouva byla také fadné
akceptovana ze strany Zalobce, o ¢emZ se Zalovand mohla presvédCit a soucasné také
ptisvédcila vyuzitim piihlaSovacich udaji do systému CESR.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku
jako vécné spravného, kdyz mimo jiné zdiraznila, ze Zalobce neprokazal, ze by uzaviel se
zalovanou tvrzenou smlouvu o poskytovani sluzeb, a proto ani neprokazal vznik naroku na
plnéni, kterych se zalobou domahal. Zalobce védél, Ze o uzavieni smlouvy nejedna s osobou
opravnénou, takova jednani vést, natoz smlouvu platné uzaviit. Svédkyné¢ M., se kterou
zalobce jednal o obsahu smlouvy, na tuto dalezitou skute¢nost Zalobce dokonce upozornéna.
Argumentace Zalobce ohledné opravnénosti svédkyné uzavirat za Zalovanou jakékoliv
smlouvy tykajici se Cinnosti ucetni je pouhou spekulaci, kterd nema oporu v provedeném
dokazovani. Obsah odvolani je v podstaté pokus 0 zpochybnéni vypovédi svédkyné M.,
kterym se Zalobce snazi piesvédéit odvolaci soud, Ze svédkyné smlouvu se zalobcem uzaviit
chtéla a smlouvu uzavtela. To je vSak v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim. Rovnéz
pracovnik call centra Zalobce neni osobou opravnénou za Zalobce uzavirat smlouvy. To
zalobce v priubéhu fizeni pfed soudem prvého stupné netvrdil ani nedokdzal. Zavérem
poukdazala na to, Ze poskytnuti né¢jakého demo pfiistupu ze strany zalobce strané zalované v
predchozich letech, je tvrzeni irelevantni, navic je pouzito jako nepovolené novum az v
odvolacim ftizeni a pochopitelné nebylo predmétem dokazovani pied soudem prvého stupné.
Zalovana tak zdiiraziuje, Ze Zalobce nepredlozil diikaz o tom, Ze by doslo k uzavieni tvrzené
slovy a tim ke vzniku naroku na strané zalobce, kterych se ve sporu domaha.

Odvolaci soud k odvolani zalobce prezkoumal rozsudek soudu prvého stupné, jakoz i fizeni
jeho vydani ptredchézejici (§ 212, § 212a o. s. f.) a poté dospé€l k zavéru, Ze odvolani neni
opodstatnéné.
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Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatecny skutkovy podklad, provedené
dikazy spravné hodnotil ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. f. a nepochybil ani v pravnim
posouzeni véci. Odvolaci soud se s jeho zavéry zcela ztotoziiuje a pro stru¢nost svého
zdtvodnéni proto odkazuje na pregnantni odivodnéni rozsudku soudu prvého stupné. V
posuzované véci neni pochyb o tom, ze smlouva o poskytovani sluzby CESR je dle ¢l. 3
uzaviena az zaslanim akceptace navrhu zpét uzivateli, kdyz zalobce formuloval svou reakci
na telefonni rozhovor a byl zaslan na adresu, kterou vedl soud prvého stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti. V posuzované véci vsak Zalobce zvolil pro navrh smlouvy elektronickou
formu a jeji uzavieni zpiisobem na dalku prostfednictvim internetu, avSak K uzavieni smlouvy
timto zplisobem V posuzované véci nemohlo dojit, pfestoze bylo Ujednano o obsahu smlouvy,
protoze zalobce rozhodl vazat jinym ve smlouvé upravenym zptsobem. Zalované nebyla
dorucena akceptace navrhu a zalobce to ani v fizeni neprokazal, dokonce to netvrdil ani v
prubéhu odvolaciho ftizeni. Je nepochybné, ze Zzalobce si zadnym zptusobem neovéril
spravnost elektronické adresy zalované, na kterou zasilal pisemnost, piestoze byla na této
adrese nekontaktni, kdyz mél k dispozici i telefonnich Cisel, webovou adresu s kontakty ¢i
adresu sidla Zalované. Zalobce tak neprokazal, Ze by doslo k uzavieni smlouvy, a proto jeho
navrh je zcela nedivodny. Odvolaci soud se ztotoziiuje se zaveéry soudu prvého stupné, a
proto jeho rozhodnuti podle § 219 0. s. t. potvrdil jako zcela vécné spravny.

Vyrok o nahradé nakladi odvolaciho tizeni vychazi z § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
0. s. I. a uspésné zalované byla piiznana nahrada naklada fizeni ve vysi 6.437,20 K¢ (0dména
advokata za vyjadieni k odvolani a Gcast u odvolaciho jednéani ve vysi dvojnasobku odmény
2.860 K¢, dvojnasobek rezijniho pausalu podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., véetné
21 % DPH).

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 17. fijna 2017
Mgr. Jifina Jislova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



