¢.j. 15 Co 289/2021-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobce: L. N., narozeny xxx,
bytem Xxx, Xxx,
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou,
sidlem Vodickova 709/33, 110 00, Praha 1,
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429,
sidlem Vy$ehradska 424/16, 128 10, Praha 2,

0 500 000 K¢ s pfisluSenstvim a 28 314 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. kvétna 2021, ¢.j. 22 C
6/2021-147,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku o véci samé IV. a v napadeném vyroku

o nakladech fizeni VI. potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladé odvolactho fizenf ve vysi 300 K¢ do ti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni co do pozadavku na zaplaceni
zadostiucinén{ ve vysi 30 000 K¢ a nahradu skody ve vysi 27 406,50 K¢ (vyrok 1L.), ulozil zalované
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povinnost zaplatit zalobci ¢astku 20 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné od 8. 1. 2021 do zaplaceni a dile zakonny urok z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky
30 000 K¢ od 8. 1. 2021 do 15. 2. 2021 do 15 dnu od pravni moci rozsudku (II. vyrok) a dale
povinnost zaplatit zalobci zakonny urok z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 27 406,50 K¢ od
8. 1. 2021 do 15. 2. 2021 do 15 dnt od pravni moci rozsudku (III. vyrok). Ve IV. vyroku soud
prvniho stupné zamitl Zalobu co do pozadavku Zalobce na zaplaceni zadostiuc¢inéni ve vysi 450 000
K¢ s pifslusenstvim a v V. vyroku i co do pozadavku zalobce na nahradu skody ve vysi 907,50 K¢
s ptislusenstvim. Dale soud prvniho stupné ulozil Zzalované povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni ve vysi 28 878 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
(vyrok VL).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal na Zalované zaplaceni castky 28 314 K¢
s ptislusenstvim jako nahrady skody pfedstavujici naklady na obhajobu a ¢astky 500 000 K¢ jako
nemajetkové Gjmy, které mu dle jeho tvrzeni mély vzniknout v dasledku nezakonného rozhodnuti
PCR o zahdjeni trestntho stthani ze 21. 12. 2018 pro piedin podvodu spichaného ve
spolupachatelstvi, které bylo nasledné vedené pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 52
T 76/2019, v némz byl zalobce dne 5. 2. 2020 pravomocné zprostén obzaloby. Nemajetkovou
ujmu oduvodnil tim, ze je v dlouhodobém sluzebnim poméru u policie, kde ptsobi jiz xxx xxx,
pracuje ve funkci xxx odboru xxx xxx a samotné vedeni trestni fizen{ proti jeho osobé zasahlo a
nadale zasahuje do jeho sluzebni 1 osobn{ povésti, vyvolalo neduvéru vici jeho osobé, pricemz jeho
kolegové se 1 nadale ptaji, jak vse dopadlo. Véc byla navic medializovana na internetu. Zalobci
hrozilo zprosténi jeho funkce i ukonceni sluzebnitho poméru, ¢imz by ztratil moznost vysluhy, byl
ohrozen trestem odnéti svobody s horni hranici 2 let, $patné nesl tcast své xxx jako svédkyné
v trestnim fizeni a toto vSe zvysilo 4jmu zptusobenou uvedenym trestnim stthanim. Stres z trestniho
stthani pak prodlouzil i dobu hojen{ jeho xxx xxx. Dne 7. 7. 2020 uplatnil Zzalobce svuj narok u
zalované, ktera zalobci dobrovolné poskytla dne 15. 2. 2021 castku 57 406,50 K¢, ohledné které
byla nasledn¢ zaloba vzata zpét, a fizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno.

Zalovani ¢asteéné narok Zalobce uznala, poskytla zalobci ¢astku 30 000 K¢ jako nahradu
nemajetkové ujmy a 27 406,50 K¢ jako nahradu naklada obhajoby a tyto spolu s omluvou
povazovala za dostate¢né zadostiucinéni. Poukazala na to, Ze Zalobci realné nehrozil trest odnéti
svobody a ze s trestnym cinem, ktery mu byl kladen za vinu, se nepoji zasadni spolecenské
odsouzeni. Zalobce nebyl ani postaven mimo sluzbu, byt’ bylo proti nému vedeno fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, zastava stale stejnou pozici a fakticky tak nebylo vyraznéji negativné zasazeno
do jeho profesniho zivota. Zasahy do rodinného ¢i spolecenského Zivota zalobce neuvadél a ani
medializace nepfedstavovala excesy ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze proti zalobci bylo zahajeno trestni stithani usnesenim
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. GI-511 1-163/TC-2017-843020),
a to pro podezieni ze spachani skutku pravné kvalifikovaného jako pokracujici pfecin podvodu dle
§ 209 odst. 1 tr. zak. spachany acastenstvim ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak. tak,
ze mél neopravnéné proplacet cestovni ndhrady xxx xxx xxx Bc. M. B., ktery rovnéz slouzil u
policie. V té dobé¢ slouzil zalobce u policie xxx xxx. Stiznost Zzalobce proti usneseni byla zamitnuta
usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 2KZV 26/2018-52. V
ramci pfipravného fizeni probéhly vyslechy a podani vysvétleni, byly shromazdovany listinné
dukazy a dne 17. 4. 2019 byl podan navrh na podani obzaloby. Obzalobu ze dne 17. 5. 2019, ¢. j.
2KZV 26/2018-112 podalo MSZ v Praze Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 24. 5. 2019 a ve
dnech 10. 7. 2019, 30. 8. 2019 a 4. 10. 2019 prob¢hla hlavni liceni. V ramci trestniho fizeni mj.
vypovidala xxx zalobce ohledné svého xxx xxx k spoluobzalovanému Bc. M. B., xxx xxx xxX, tj.
kde xxx xxx zalobce bydlel a kam dojizdél. Rozsudkem ze dne 4. 10. 2019, €. j. 52T 76/2019-997,
byl Zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu, kdyz v fizeni bylo zjisténo, ze zalobce
fungoval pouze jako pifkaznik nahrad a daval pouze pokyn k proplaceni nahrad, pfi kterych mél
kontrolovat pouze formalni spravnosti cestovnich nahrad, pficemz zalobce nerozhodoval o
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podminkach pfiznani nahrad ani nemél realnou moznost kontrolovat provedeni jizd v povolenych
¢i jinych terminech. Ohledné Be. M. B. bylo trestn{ fizeni zastaveno usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 4. 10. 2019, &. j. 52T 76/2019-10006, se zavérem o jeho odpovédnosti pouze za
ptestupek se skodou 2 328 K¢ a véc byla postoupena do karného fizeni. Odvolani MSZ v Praze ze
dne 18. 10. 2019 doplnéné dne 25. 10. 2019 bylo postoupeno Méstskému soudu v Praze, ktery
nafidil odvolaci vefejné zasedani na den 5. 2. 2020, pfi némz toto odvolani usnesenim zamitl. Soud
prvniho stupné dale vzal za prokazané, ze trestni stihani zasahlo do osobnfho, rodinného
a pracovniho zivota zalobce, kdy tento byl vystaven psychickému tlaku lichého obvinén{ spojeného
s nejistotou, jak trestni stthani dopadne, zda bude, ¢i nebude postaven mimo sluzbu, i obavou, ze
v pfipadé odsuzujictho rozsudku pfijde o vysluhy za dlouhodobou sluzbu u policie. Situace se
projevila napétim v rodiné, on sam vnimal jako nepifjemny vyslech xxx xxx u hlavniho liceni. Byla
narusena jeho povést v zaméstnani, kde zalobce pusobil jako xxx odboru xxx xxx SKPV, tedy jako
vysoky policejni funkcionaf, bylo proti nému zahajeno fizeni ve vécech sluzebnitho poméru a
setkaval se s neduvérou ostatnich sluzebnich funkcionafi. Realné ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody zalobci nehrozilo a soud nedal do pificinné souvislosti tvrzené prodlouzeni
rekonvalescence po xxx xxx v dusledku stresu, kdyz toto vyloucily lékatfské zpravy a spojily je
s pfecvicenim. Zvefejnéné udaje v ramci medializace byly neutralni povahy, objektivni a nijak
excesivni, korektné referovali o podstaté skutku, prabéhu i vysledku hlavniho liceni, dodrzovaly
presumpci neviny, zduraznovali ohrozeni kariéry zalobce a jeho vyznacné postaveni, zalovana se
na medializaci negativn¢ nepodilela, pficemz bylo referovano i o vysledku trestntho fizeni, nicméné
prohloubily Gjmu Zalobce. Castka 907,50 K¢ za stiznost proti zahdjen{ trestniho stihani posoudil
jako neucelny nalad Zalobce. Zalobce uplatnil své naroky u zalované dne 7. 7. 2020, zalovana
poskytla zalobci dne 15. 2. 2021 na nahradé nemajetkové ujmy castku 30 000 K¢ a nahradu naklada
obhajoby ve vysi 27 406,50 K¢.

Po pravaim posouzeni podle § 8, § 31 odst. 1 a § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. i platné judikatury (odkaz
na rozsudky NS ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014, ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015, nalez US ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. IL.
US 2175/16), dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze dosud poskytnuté odskodnéni s omluvou
za nemajetkovou djmu neni adekvatni ujmeé, ktera zalobci v dasledku nezakonného rozhodnuti
vznikla. Zalobce byl do té doby bezithonny, ohrozen byl nizkou trestni sazbou, trestni stthanf trvalo
kratce po dobu jednoho roku a jednoho mésice, zasah do rodinného Zivota byl obvykly a charakter
obvinéni sam o sob¢ nepusobil spolecenské odsouzeni, nicméné ve spojeni s postavenim zalobce
jako vysokého policejnfho funkcionafe je pak vniman negativné, tedy soud prvntho stupné dovodil
vyznamny zasah do osobniho zivota, dobrého jména, cti, duistojnosti a profesni povésti zalobce.
Nemajetkovou djmu zalobce prohloubila obava ze ztraty funkce a vyhod plynoucich ze sluzby u
policie. Po provedeni srovnani s vécmi projednavanymi Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 17
Co 164/2016 (odst. 55. rozsudku), Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 53 Co 33/2019 (odst. 56.
rozsudku), Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Co 127/2019 (odst. 57. rozsudku), Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 302/2016 (odst. 59. rozsudku), Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 (odst. 60. rozsudku), Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 716/2010 (odst. 61.
rozsudku), Nejvysstho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 2773/2011 (odst. 62. rozsudku) i s pipady
citovanymi v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 13 Co 127/2019-144 (odst. 63. rozsudku)
dovodil jako adekvatni zadostiuc¢inén{ nemajetkové Gjmy castku 50 000 K¢, kdyz Zalobce srovnaval
s ohledem na tctu statu k soukromému Zivotu zalobce, kdy tato byla pfidana k omluvé Zalobce
jako moralni satisfakci, pficemz k pfiznané castce 20 000 K¢ pfiznal i zakonny urok z prodleni.
Ohledn¢ nahrady majetkové tjmy dospel k zavéru, ze nelze pfiznat castku 907,50 K¢ actovanou
advokatem za stiznost proti zahdjeni trestntho stthani, kdyz tato nepfedstavuje plny tkon pravni
sluzby, ale pouze polovicni ve smyslu § 11 odst. 2 pism.d) a. t. Naklady fizeni pfiznal Zalobci v plné
vysi podle § 142 odst. 1, 3 o. s. f.
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Proti vyroku IV. o zamitnut{ nemajetkové tjmy v ¢astce 450 000 K¢ s piisl. a tim 1 proti vyroku
o nakladech fizeni (VI.) rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani, ve kterém namitl, Ze soud
prvniho stupné sice nalezité zjistil skutkovy stav, spravné konstatoval, ze vznik nemajetkové Gjmy
zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav mysli osoby poskozené, i spravné dosel k zavéru, ze
jsou dany objektivni divody pro to, aby se zalobce mohla citit poskozenym vedenym trestnim
stthanim, nicméné ani ze srovnavanych pfipadi nedovodil adekvatni nahradu, ktera by plné
vyvazila vytrpéna pifkoff a dusevni atrapy zptusobené nezakonnym trestnim stthanim. Nesouhlasil
s tim, Ze soud prvniho stupné nijak nezohlednil, ze v piipad¢ Zalobce na rozdil od ostatnich
poskozenych uvedenych ve srovnavanych rozsudcich byla do celé véci bezprostfedné vtazena
1 zalobcova rodina, kdy Zzalobce musel, na rozdil od ostatnich poskozenych, strpét takovou potupu,
ze u soudu byla vyslychana 1 xxx xxx, ktera jej vidéla v pozici obzalovaného podvodnika. Ve spojent
s medializaci si nasledky ponese cela rodina po zbytek zivota. Souhlasil se zavérem soudu prvaniho
stupné o prohlouben{ Gjmy v dasledku medializace zejména v pifpadé, ze se skutek nestal nebo
nebyl trestnym ¢inem tak, jak to dovozuje i judikatura Ustavniho soudu (s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. II. US 2175/16). Dale vytkl soudu prvniho stupné, ze
nedostate¢né zohlednil hrozici nasledky ve sluzebnim vztahu, kdy s ohledem na jeho postaveni a
hodnost xxx a jeho xxx xxx u policie mu hrozila daleko vyssi ujma, kdy vysluhovy pfispévek v dané
dobé ¢inil az 50 % mésicntho sluzebniho pfijmu a Zalobce mohl pfijit o veskeré dlouha léta
budované socialni zajisténi. Medializace ohledné ukonceni trestniho stthani byla podstatné uzsi,
nez v dobé jeho zahdjeni, a i v soucasné dobé nékteff kolegové ani nevédi, jak dopadlo. Zalobce si
navic i nadale nese cejch trestn¢ stthaného, navic jako kriminalista, ktery ma zlocinnost potirat.
Toto vse by mélo byt zohlednéno jako specifikum v porovnani se zkoumanymi pfipady a mélo by
se promitnout k t¢mto pfipadim v ekvivalentni nahrad¢ (4. ¢dstce 150 000 K¢/100 000 K¢), kdy
ptiznanou castku 50 000 K¢ nelze povazovat za adekvatni atrapam zalobce v kontextu obecné
sdilené pfedstavy spravedlnosti tak, aby se Zalobce pfestal povazovat za poskozeného. Nesouhlasil
s tim, ze soud prvniho stupné nepfihlédl ke stanovisku zalované ve véci P. L., kterému Zalovana
dobrovolné¢ plnila ¢astku 600 000 K¢, a ktery se dle jeho nazoru v podstatnych znacich shoduje
s veci zalobee, pficemz v souladu s principem pravni jistoty by mélo byt postupovano stejnym
zpusobem, aby byla vyloucena svévole v hodnoceni obdobnych pfipadi. Trestni stthani u p. L. pro
pomluvu a zneuziti pravomoci tfedni osoby trvalo také 14 mésict, bylo medializované a stejné jako
u zalobce se jednalo o vysoce postaveného piislusnika PCR, kdy obdobné probihalo na dvou
stupnich soudni soustavy, nicméné p. L. obdrzel od zalované dobrovolné dvacetinasobek toho, co
dobrovolné dostal Zalobce. Soud prvniho stupné také dostatecné nepfihlédl ke skutecnosti, ze
s zalobcem bylo zahdjeno fizeni o zprosténi vykonu sluzby, tedy ze mezi nim a nadfizenym doslo
ke zjevnému naruseni duvéry. Nesouhlasil ani s tim, Ze nebyla shleddna svévole ze strany
vySetfujicich organu v tom, ze obvinéni bylo sdéleno tésné pred Vanoci, nicméné tato objektivni
skute¢nost méla ten dusledek, ze misto domaci pohody prozil toto obdobi zalobce a jeho rodina
v obavach a stresu ze sluzebni i ekonomické budoucnosti zalobce, tedy i k tomuto mélo byt
pfihlédnuto pfi tvahach o vysi satisfakce. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny IV. vyrok zménil
tak, ze ulozi povinnost zalované pfedmétnou c¢astku i s piislusenstvim zalobci zaplatit.

Ve vyjadfeni k odvolani zalobce Zalovana oznacila odvolani za nedtvodné s tim, ze soud prvniho
stupné vysel ze spravnych skutkovych zjisténi (vyjma nespravného zavéru o provedeni vyslechu
xxx zalobce az po zastaveni fizeni proti spoluobvinénému Be B., kdyzZ tato byla vyslychana pouze
pii hlavnim liceni dne 10. 7. 2019 a usneseni o zastaveni trestniho stthani bylo vydano ve stejny den
a pfi stejném hlavnim liceni, jako zprost'ujici rozsudek ve vztahu k zalobci, tj. 4. 10. 2019, coz vsak
nemélo vyznam pro véc samu) a tyto spravné pravné posoudil. Dle jejtho nazoru ani nemél soud
prvaniho stupné v souladu s platnou judikaturou pfihlizet k medializaci pfipadu (s odkazem na
rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 ¢i sp. zn. 30 Cdo 5490/2017), nicméné i toto bylo
provedeno ve prospéch zalobce. Souhlasila i s hodnocenim soudu prvniho stupné ohledné
stanoviska zalované k piipadu L., kdy k dobrovolnym plnénim ze strany zalované nenf soud vazan
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(s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 492/2016). Odkazala na sva predchozi
vyjadfeni k véci a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v napadenych vyrocich potvrdil.

Odvolaci soud pifezkoumal rozsudek soudu prvého stupné v rozsahu zalobcem podaného
odvolani, jakoz i fizen{ jeho vydani predchazejici (§ 212, § 212a o. s. £.), a poté dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce neni divodné.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢.82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody zptasobené nezdkonnym rozhodnutim
majf ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 cit. zak. narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1, 2 cit. zak. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téZ pfimérené
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou ujmu. (2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pifiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo.

Ukolem odvolaciho soudu bylo fakticky pfezkoumat piiméfenost soudem prvntho stupné
poskytnutého zadostiuc¢inéni zalobci za nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, kdyz o
spravnosti skutkovych zjisténi, tak jak je dovodil soud prvniho stupné, ani o naplnéni vsech
pfedpokladtt vzniku odpovédnosti zalované za djmu zalobce vzniklou v dusledku tohoto
rozhodnuti, ani o nezbytnosti vzniklou ujmu odskodnit formou relutarni nahrady nebylo mezi
ucastnfky pochyb, a spornou je v podstaté pouze vyse priméfeného zadostiucinéni.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze pii rozhodovani o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu
zpusobenou trestnim stthanim Zalobce, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
je tieba vychazet z ust. § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. (srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Spravn¢ pak vysel ze zavéra judikatury shrnujici dosavadni judikaturni
vyvoj ohledné tohoto typu Gjmy, tak jak byly vyjadieny v rozsudku NS CR ze dne ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a na néj navazujicim rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014. V nich bylo dovozeno, jak spravne uvedl soud prvatho stupné, ze § 31a odst. 2 zak. ¢.
82/1998 Sb. je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo privanim
pfedpisem, a ktera tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipade
vymezil sam hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Vyse
soudem pfiznaného zadostiucinéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v pifpadech,
které se v podstatnych znacich s projednavanou véci shoduji. Tedy vyse pfiznaného zadostiucinéni
by se nemela bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétnitho pfipadu podstatné
odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v pifpadé skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v
tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a pfesvédcivé zdavodnéna. Pokud nelze
nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba
provést srovnani s jingmi piipady nahrad nemajetkové Gjmy. Ukolem soudu je pak uvést podstatné
spole¢né a rozdilné znaky a v odavodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zptsobem se tyto
spole¢né a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je
pfiznané zadostiuc¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiné¢ho
pravantho davodu. Pokud ani takovymto zpusobem nelze postupovat, je tfeba stanovit pfiméfené
zadostiucinéni v takové vysi, kterda bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co
by obecné bylo vaimano jako spravedlivé.

Nasledné¢ soud prvniho stupné spravné danou véc spravné pii urceni vySe pfiméfeného
zadostiucinéni posuzoval optikou kritérii dovozenych judikaturou, a to povahou trestni véci,
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délkou trestniho stihani a dopady trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce. Spravné vychazel
ze zjisténi, ze proti zalobci bylo vedeno trestni stthani pro pokracujici pfecin podvodu dle § 209
odst. 1 tr. zak. spachany ucastenstvim ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak. spatfovany
v tom, ze mél neopravnéné proplacet cestovni nahrady xxx xx xxx Be. M. B. taktéz slouzicimu u
policie, za ktery bylo mozné ulozit zalobci v pfipadé jeho odsouzeni trest odnéti svobody v trvani
do dvou let, nicméné ulozeni tohoto trestu zalobci s ohledem na jeho dosavadni bezihonnost
nehrozilo. Soud prvniho stupné pak spravné posoudil povahu trestné cinnosti, pro kterou byl
zalobce stihan, jako zpravidla nepusobici spolecenské odsouzeni stthaného, nicméné za stavu, Ze
zalobce byl policista, navic ve vedouci funkci a vysoké hodnosti, od kterého se ocekava, ze bude
dbat na dodrzovani zakonnosti, dochazi i zde k zesileni negativniho spolecenského vnimani
takovéto trestné ¢innosti. Trestni fizeni trvalo kratkou dobu, 13 mésicu, tedy po dobu, kterou lze
povazovat za pfiméfenou, a skoncilo zprosténim zalobce obzaloby v plném rozsahu z duvodu §
226 pism. b) tr. fadu. Trestni stthani pak dle spravného zjisténi soudu prvnifho stupné poskodilo
zalobce zejména v profesni oblasti, a to vyznamné mezi jeho spolupracovniky policisty ¢i jeho
nadfizenymi, kdyz v dusledku trestniho stthani bylo proti nému zahajeno fizeni o zprosténi vykonu
sluzby, a to po xxx xxx sluzby, pficemz jeho djma byla umocnéna obavou ze ztraty piipadnych
vysluh za celozivotni sluzbu u policie. Odvolaci soud souhlasi i s hodnocenim soudu prvniho
stupné, ktery neoznacil vyznamnéjsi nez obvykly zasah do rodinného zivota. Pokud se zalobce
dovolaval skutecnosti, ze v fizeni byla nucena svédecky vystupovat xxx xxx, kterd jej tak vidéla
v pozici odsuzovaného podvodnika, pak je tfeba souhlasit se zalovanou, ze nezbytnost vypovidat
souvisela spiSe nez se zalobcem s jeho spoluobzalovanym Bec. B., ktery byl xxx xxx a jemu mél
zalobce proplacet neopravnéné cestovni nahrady, pficemz zde se skutecné soud prvniho stupné,
jak spravné uvedla zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani, dopustil nespravnosti skutkového
zjisténd, ze k podani vipovedi mélo dojit po zastaveni trestnfho stthani vaci jmenovaném, kdyz ze
spisového materialu vyplyva, ze jedinou vypovéd ucinila pfi hlavnim liceni dne 10. 7. 2019 a
k zastaven{ trestnfho stthani jmenovaného doslo pii hlavnim liceni dne 4. 10. 2019, stejné jako
k vydani zprost'ujictho rozsudku vuci zalobci. Odvolaci soud pak shodné se soudem prvniho
stupné neshledal ucast xxx zalobce v trestnim fizeni jako zintenziviujici jeho 4jmu a dopadajici
negativné do jeho rodinného Zivota. Co se tyka dopadi do zdravi, pak spravné soud prvniho stupné
neposoudil problémy s rekonvalescenci po xxx xxx jako souvisejici se stresem z trestnfho fizeni.
Odvolaci soud pak souhlasi se Zalovanou, ze platna judikatura, na kterou odkazala, dovodila, ze pii
hodnoceni Gjmy nelze piihlizet k medializaci ptipadu, navic kdyz tato byla vedena objektivné, bez
excesu a informovala i o vysledcich trestnfho stthani ve prospéch Zalobce.

Odvolaci soud se pak zcela ztotozniuje s porovnanim zjisténych skutecnosti v dané véci
s obdobnymi pfipady s cilem zjistit adekvatni vysi relutarni nahrady tak, jak toto provedl
v odstavcich 55 az 63 napadeného rozsudku, na které pro struc¢nost oduvodnéni odkazuje, kdy
hodnoceni provedené soudem prvnitho stupné je velmi peclivé, logické a odpovidajici
porovnavanym konkrétnim okolnostem. Odvolaci soud pak nema divod, pro¢ tento nahled ménit,
kdyz pfezkoumavana véc nevykazuje takova specifika, kterda by vyzadovala, aby k nim bylo
piihlédnuto, za které nelze povazovat ani ty skutecnosti, kterych se dovolava zalobce. Pokud se
dovolava hrozicich nasledka ve sluzebnim vztahu, nelze pfehlédnout, Ze byt’ bylo zahajeno fizeni
ve véci sluzebniho vztahu, pak se jednalo jen o formalni reakci na zahajen{ trestntho stihani zalobce,
aniz by vuci nému bylo uplatnéno jakékoliv byt’ docasné opatfeni, napf. postaveni mimo sluzbu
apod., kdy sluzebni funkcionafi vyckavali na vysledky trestnfho stthani. K dacasti xxx v trestnim
fizeni i k medializaci, ke které navic ve prospéch zalobce soud prvniho stupné pfihlédl, se odvolaci
soud jiz vyjadfil vyse. Skute¢nost, ze zalobce neprozil Vanoce jako svatky klidu, kdyz mu bylo
nezakonné usneseni doruceno tésné pred nimi, pak pfedstavuje opét obvykly dusledek jakéhokoliv
trestnfho fizeni a v tomto doruceni nelze spatfovat svévoli, jak spravne vysvetlil i soud prvaniho
stupné, a tedy ani specifikum, pro které by bylo tfeba navysit oproti ostatnim porovnavanym
piipadim vysi satisfakce.
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Na zaklad¢ uvedeného tedy dospél odvolaci soud k zavéru, Ze forma i vyse zadostiucinéni tak, jak
ji urcil soud prvniho stupné, pfedstavujici 50 000 K¢ za rok a mésic trvajici trestni fizen{ zahajené
nezakonnym usnesenim, neni v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, odpovida
intenzité zjisténé nemajetkové Gjmy, respektuje zasadu zachovani vztahu pfiméfenosti mezi
utrpénou Ujmou a za ni poskytovanym odskodnénim, pficemz urcena c¢astka odpovida konkrétnim
okolnostem tohoto piipadu a obstoji i v porovnani s obdobnymi piipady. Proto odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné v napadeném zamitavém vyroku o véci samé (IV.) postupem podle § 219
o. s. f. jako vécné spravny, a to véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni (VI.) potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud postupem podle § 224 odst. 1 o. s. f. za
pouziti § 142 odst. 1 o. s. f., kdy pfiznal plné uspésné zalované pausalni nahradu naklada podle
vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za podané vyjadfeni k odvolani ve vysi 300 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhaté
dvou mésicti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v
Brné prostrednictvim soudu prvniho stupné.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 12. ffjna 2021

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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