¢.j. 15 Co 29/2018- 397

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véct

zalobce: Mgr. Miloslav B., narozeny xxx,
bytem xxx, XXX,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Carvanovou,
sidlem Hut’ska 1383, 272 01, Kladno,

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429,
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10, Praha 2,
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00, Praha 2,

o nahradu nemajetkové Gjmy
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. ¢ervna 2017, ¢. j.
23 C 135/2013-260,
takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. o véci samé v rozsahu naroku na
zaplaceni 780 000 K¢ s pfisl. pfedstavujictho zadostiu¢inén{ za nemajetkovou tjmu
zpusobenou vydanim nezakonného rozhodnuti o sdéleni obvinéni a ve vyroku VIIL

o nakladech fizeni ohledn¢ uvedeného naroku potvrzuje.

II. Zalované se nepfiznava nahrada naklada odvolactho a dovolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné¢ ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
220 079 K¢ se 7,05% urokem z prodleni p. a. od 31. 10. 2013 do zaplaceni a urok z prodleni
ve vysi 7,05% p. a. z ¢astky 69 200 K¢ od 31. 10. 2013 do 12. 11. 2014, to vse do 15 dni od
pravni moci rozsudku (vyrok L.), ve zbyvajici ¢asti v rozsahu pozadavku Zalobce na zaplaceni
castky 1 852 743 K¢ se 7,05% trokem z prodleni p. a. od 29. 4. 2013 do zaplaceni, se 7,05%
urokem z prodleni p. a. z ¢astky 220 790 K¢ od 29. 4. 2013 do 30. 10. 2013 zalobu zamitl (vyrok
I1.) a dale zamitl zalobu i co do pozadavku zalobce, aby soud konstatoval, Ze prutahy v fizeni
vedeném proti Zalobci u Krajského soudu v Usti na Labem, poboé¢ka v Liberci, pod sp. zn. 52
P 8/2009, kde doslo k zdsahu do jeho prava na spravedlivy proces zaruc¢eného v ¢lanku 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze neopravnénym vzetim do vysetfovaci vazby doslo
k porusen{ jeho prava na osobni svobodu, zarucenou v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
ze neopravnénym nafizenim a provedenim domovni prohlidky a jinych prostor doslo k
poruseni jeho prava na nedotknutelnost obydli, zaruceného v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a
svobod a ze neopravnénym odposlouchavanim telefonnich hovort doslo k poruseni jeho prava
na tajemstvi zprav podavanych telefonem, zaruc¢eného v ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod
(vyrok II1.) a ohledn¢ ¢astky 283 789 K¢ se 7,05% trokem z prodleni p. a. z ¢astky 214 589 K¢
od 29. 4. 2013 do zaplaceni fizeni zastavil (vyrok IV.). O nakladech fizeni rozhodl tak, Zze ulozil
zalobci povinnost zaplatit Ceské republice na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 2 niklady
fizeni ve vysi 910 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V.), zalované povinnost
zaplatit Ceské republice na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 2 naklady fizeni ve vysi 228 K¢
do 15 dnu od pravnif moci rozsudku (vyrok VI.) a nepfiznal zalované nahradu naklada fizeni
(vyrok VIL).

. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal na zalované zaplaceni ¢astky 2 476 617 K¢
s pfislusenstvim pfedstavujici nahradu skody a nemajetkové Gjmy, ktera mu dle jeho tvrzeni
meéla vzniknout v disledku nezakonného trestniho fizeni zahajeného usnesenim OSZ v Liberci
ze dne 10. 5. 2005, ¢j. SV 2/2005-68 pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 4 tr. zakona, a dale pro trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vefejné¢ho cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), ¢) tr.
zakona, které bylo nasledné vedené pted Krajskym soudem v Usti nad Labem-pobo¢ka Liberec
pod sp. zn. 52'T 9/2011. V jeho ramci doslo u zalobce dne 9. 5. 2005 k domovni prohlidce a
prohlidce jinych prostor, poté byl zalobce pfevezen do CPZ v Liberci, kde byl opakované
vyslychan a vzat do vazby, kde stravil celkem 77 dni. Po nékolika letech byla na zalobce podana
obzaloba, kdy poprvé byla dne 22. 1. 2010 vracena soudem statnimu zastupci zpét k dosettent
a druhd obzaloba podana dne 29. 6. 2011, vedena pod sp. zn.: 52T 9/2011, byla nasledn¢
spojena s veci sp. zn. 52 T 8/2009 a pod touto sp. zn. také projednana. Rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 52 T 8,/2009, ktery nabyl
pravni moci dne 11. 12. 2012, byl zalobce zprostén obzaloby z duvodu, Ze nebylo prokazano,
e by skutek spachal Zalobce. Zalobce pozadoval jednak néhradu $kody ve vysi 89 600 K¢
pfedstavujici usly zisk zalobce ze sluzebnfho poméru za mésice kvéten az srpen 2005, kdyz v té
dobé byl jako policejni komisaf zprostén vykonu sluzby, dale ve vysi 189 745 K¢ predstavujici
usly zisk zalobce na odchodném, dale ve vysi 972 000 K¢ predstavujici usly zisk zalobce na
piispévku za sluzbu, dale ve vysi 15 126 K¢ pfedstavujici cestovné vynalozené v prabéhu
trestnfho fizeni, dale ve vysi 210 146 K¢ predstavujici naklady na zaplacené pravni zastoupent.
Zalobce uplatnil i nemajetkovou 4jmu, a to ve vysi 100 000 K¢ za nepfimétenou délku trestniho
fizeni, které bylo zahajeno dne 9. 5. 2005 a pravomocné skoncilo dne 11. 12. 2012, a ve vysi
780 000 K¢ (za obdobi od 27. 4. 2006 — 11. 12. 2012) za vydani nezakonného rozhodnuti, kdy
zalobce puvodné pozadoval 900 000 K¢, ale od tohoto naroku oddé¢lil ¢astku 120 000 K¢ za
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obdobi od pocatku trestniho stihani do 26. 4. 2006, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 160/2006 Sb.
ktera byla nasledné vyclenéna k samostatnému projednani. Nemajetkovou djmu odavodnil tim,
ze véc byla né¢kolikrat medializovana v hromadnych sdélovacich prostfedcich s podtextem, Ze
se jedna o policistu, doslo k zasadnimu zasahu do jeho psychiky, k poskozeni jeho jména a
dobré povésti mezi byvalymi kolegy i sousedy, ztratil zaméstnani, vzhledem k nutnosti
dostavovat se k provadénym tkonum byl omezen v Cerpani fadné dovolené v prabchu
7,5 roku, byl mu po celou dobu fizen{ zajistén zbrojni prikaz a osobni zbrané¢ a do roku 2011
mu byl zadrzovan cestovni doklad. Psychicky stav zalobce po propusténi z vazby byl $patny.
Vedél, ze mu pii takto vysoké sazbé hrozi trest odnéti svobody, nespal, vyrazné zhubnul, zacal
sedivét, byl podrazdény a Spatné komunikoval s manzelkou, coz vedlo k faktickému rozpadu
jeho manzelstvi. Nakonec pozadoval konstatovani, ze prutahy v fizeni doslo k zasahu do jeho
prava na spravedlivy proces, neopravnénym vzetim do vysetfovaci vazby doslo k poruseni jeho
prava na osobni svobodu, neopravnénym nafizenim a provedenim domovni prohlidky a jinych
prostor doslo k poruseni jeho prava na nedotknutelnost obydli a neopravnénym
odposlouchavanim telefonnich hovort doslo k poruseni jeho prava na tajemstvi zprav
podavanych telefonem. Dne 30. 4. 2013 uplatnil zalobce sviij narok u zalované. O nakladech
fizeni rozhodl za pouziti ust. § 150 o.s.f., kdy sice dovodil 80% uspésnost zalované, nicméné
zohlednil specifika dané véci, a to pfedmét fizeni, kdy se jednalo o zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim, které bylo zalobci pfiznano,
1 k dobé plnéni Zzalovanou az rok po uplatnéni naroku.

Zalovana ¢asteéné zalobci vyhovéla, piiznala mu celkem ¢astku 226 449 K¢, a to za naklady
obhajoby 52 753 K¢, cestovém ve vysi 7 821 K¢, za nepfiméfenou délku fizen{ 88 875 K¢ a za
neopravnény vykon vazby 77 000 K¢, dale konstatovala, ze bylo vydano nezakonné rozhodnuti
a ze délka fizeni byla nepfiméfena. Co do zbylych pozadavku s narokem Zalobce nesouhlasila.

V prub¢hu fizeni vzal zalobce zalobu co do ¢astek 52 753 K¢, 7 821 K¢, 88 875 K¢, 65 140 K¢
(obhajné) a 69 200 K¢ (nemajetkova Gjma za obdobi od 27. 4. 2006- 11. 12. 2012, uhrazena
dne 13. 11. 2014) zpét, proto co do uvedenych ¢astek soud prvnifho stupné fizeni zastavil.

O rozsudku napadeném odvolanim zalobce i Zalované rozhodoval odvolaci soud jiz rozsudkem
ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 15 Co 29/2018-338, kdy tento rozsudek potvrdil (vyrok I.) a urcil, ze
zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni (vyrok II.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, o némz. rozhodl Nejvyssi soud CR rozsudkem
ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 30 Cdo 4706/2018-369, jimz rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku
II. o nakladech odvolaciho fizeni a dale ve vyroku I., pokud jim byl potvrzen vyrok II rozsudku
Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2017, €. j. 23 C 135/2013-260, v rozsahu naroku
na zaplaceni 780 0000 K¢ s piislusenstvim predstavujictho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou vydanim nezakonného rozhodnuti o sdéleni obvinéni, zrusil a v tomu
odpovidajicim rozsahu véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni, jinak dovolani
zalobce odmitl. Vysel ze zavéra judikatury, tak jak byly vyjadeny v rozsudku NS CR ze dne ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a na néj navazujicim rozsudku ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, v nichz doslo ke shrnuti dosavadniho judikatorniho vyvoje ohledné
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. V nich bylo dovozeno, ze § 31a odst. 2 zik. ¢. 82/1998
hypotézou, ktera nen{ stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak pfenechava soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze
sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni
musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v ptipadech, které se v podstatnych znacich s
projednavanou véci shoduji. Tedy vyse pfiznaného zadostiuc¢inéni by se neméla bez zjevnych a
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podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétnitho pfipadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni
pfiznaného v ptipadé¢ skutkove obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen
tehdy, bude-li soudem fadné a pfesvédcivé zdavodnéna. Pokud nelze nalézt takovy piipad,
ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tieba provést srovnani s
jinymi ptipady nihrad nemajetkové Gjmy. Ukolem soudu je pak uvést podstatné spolecné a
rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zptisobem se tyto spolecné a
rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je pfiznané
zadostiucinén{ pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravnfho
davodu. Pokud ani takovymto zpusobem nelze postupovat, je tfeba stanovit pfiméfené
zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité¢ Ceské republiky a tomu,
co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi
pramérné mzdy).

V projednavané véci vytkl dovolaci soud odvolacimu soudu, Ze vysi zadostiucinéni poméfoval
pouze s tim, ¢eho se dostalo spoluobvinénému Petru C. v fizeni vedeném u soudu prvniho
stupné pod sp. zn. 11 C 15/2013, aniz by se podrobnéji zabyval dalsimi rozhodnutimi NS CR
a US CR v jinjch vécech, na které poukazoval 7alobce v prabéhu fizeni, tj. zda a v jakém
rozsahu jsou zpusobila ohledné v nich vyjevenych skutkovych okolnosti ke srovnani
s projednavanym narokem zalobce. Z tohoto hlediska oznacil posouzeni vyse pfiméfeného
penézité¢ho zadostiucinéni za predcasné a tudiz nespravné. Dale vytkl odvolacimu soudu, Ze se
nezabyval odvolaci namitkou Zalobce, ze soud prvniho stupné nepfipustil rozsifeni Zaloby
zalobcem o narok na poskytnuti omluvy v podani ze dne 9. 12. 2014, aniz by své rozhodnuti
pfi svém vyhlaseni pfi jednani dne 31. 1. 2017 jakkoliv odtvodnil. Vzhledem ke stanovisku
pléna US CR piijatém dne 15. 11. 2016 pod sp. zn. Pl US-st. 43/16 mél odvolaci soud
rozhodnuti o nepfipusténi zmény zaloby v plném rozsahu pfezkoumat, nebot’ takové
rozhodnuti je zptsobilé zasahnout do prav jednotlivce, a odvolaci rozhodnuti je tak nedplné a
tedy 1 nespravné. Ulozil pravné zavazné odvolacimu soudu, aby znovu zvazil, zda a v jakém
rozsahu je pfipadné mozné projednat pozadavek Zalobce na omluvu a ve vztahu k vysi
zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stthani v intencich vyse nastinénych nazort provedl
opétovné srovnani pfipadu zalobce s jinymi pfipady, které zalobce oznacil ¢i oznadi. Pii té
piilezitosti ulozil odvolacimu soudu zvazit, zda okolnosti, které podle jeho minéni meély
snizovat vysi odskodnéni, a které mély mit ptivod v nezakonném jednani zalobce, byly skutecné
v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti o trestnim stfhan{ a jeho vedenim.

Pii svém rozhodovani ohledn¢ naroku, ktery po rozhodnuti dovolactho soudu zustal jako
jediny pfedmétem tohoto fizeni, tj. naroku na zaplaceni 780 0000 K¢ s pfislusenstvim
pfedstavujictho zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpusobenou vydanim nezakonného
rozhodnuti o sdéleni obvinéni za obdobi od 27. 4. 2006 do skonceni trestniho stthani, vysel
soud prvniho stupné ze zjisténi, ze proti zalobci bylo zahéjeno trestni stthani usnesenim OSZ
v Liberci ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. SV 2/2005-68, pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 4 tr. zakona a dale pro trestny ¢in
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism.
a), ¢ tr. zakona., za které bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujictho rozsudku ulozit Zalobci
trest odnéti svobody v trvani do 12 let. Dne 9. 5. 2005 doslo v byté zalobce k domovni
prohlidce a nasledné i k prohlidce jinych prostor. Na navrh statniho zastupce byl zalobce vzat
do vazby, v niz stravil celkem 77 dni. Ptipravné fizen{ se vedlo n¢kolik let, zalobce se dostavoval
pravidelné k vyslechum. Po podani dvou obzalob, kdy prvni byla dne 22. 1. 2010 vracena
soudem statnimu zastupci zpét k dosetfeni, byla druha obzaloba podana dne 29. 6. 2011,
projednana ve spojeni s jinou véci u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec
pod sp. zn. 52 T 8/2009. V fizeni pfed soudem probéhlo nekolik hlavnich liceni a
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pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 26. 9.
2012, sp. zn. 52 T 8/2009 byl zalobce zprostén obzaloby v plném rozsahu z davodu § 226
pism. ¢) tr. fadu, tedy ze nebylo prokazano, ze by skutek spachal zalobce. Rozhodnutim feditele
PCR, Spravy severoceského kraje ze dne 4. 7. 2005, zn. 928/2005, byl zalobce podle § 107 odst.
1 zékona ¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusnika PCR, propustén ze sluzebniho
poméru za poruseni povinnosti stanovené zvlastnim omezenim v § 152 odst. 2 pism. b)
sluzebniho zikona v dasledku toho, ze zalobce mél od cervence 2003 do kvétna 2005 ucast na
zivnostenském podnikan{ firmy xxx a od 10. 4. 2004 firmy xxx, aniz by k tomu mél pfedchozi
souhlas nadfizeného sluzebniho funkcionafe. Rozhodnuti o tom nabylo pravni moci dne 18.
10. 2005 a navazujicim rozhodnutim ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 507/2005, pak bylo rozhodnuto,
ze zalobci nepiislusi plat. Trestni stthani Zalobce veslo ve znamost zejména v xxx a severnich
Cechich, a to dvéma ¢lanky vydanymi v xxx xxx a jednim v celostatnim deniku xxx xxx z xxx
a xxx a jednou se objevila fotografie v xxx xxx xxx dne xxx, kde jméno zalobce nebylo zminéno
a clanek byl pozitivné ladén. Trestn{ stthani poskodilo zalobce zejména ve spolec¢enské oblasti,
a to vyznamné mezi osobami, které byly policisty ¢i byvalymi policisty, ale i mezi sousedy a
negativné¢ ovlivnilo 1 manzelsky zivot zalobce, ktery se vjeho dusledku odst¢hoval ze
spolecného bydlisté, a mezi manzeli doslo k odcizeni, k némuz pfispélo i zabrani cestovniho
dokladu Zalobce a nemoznost spole¢né vycestovat do zahranici.

Po zhodnoceni veskerych okolnosti ptipadu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze doba
fizeni v délce 7 let a 7 mésict je s ohledem na véechny okolnosti pfipadu nepfiméfend, nicméné
protoze se zalobce domahal samostatné 4jmy z nepfiméfené délky fizeni, neposoudil soud
prvniho stupné délku fizeni jako skutecnost zvySujici intenzitu zasahu do osobnostn{ sféry
zalobce. Povahu trestné cinnosti (trestny cin danovy a hlavné pak trestny cin zneuziti
pravomoci vefejného cinitele), pro které byl zalobce stihan, posoudil jako zpravidla pasobici
spolecenské odsouzeni stthaného, zvlast’ pokud méla byt trestnou cinnosti zpuisobena skoda
velkého rozsahu i proto, ze trestné ¢iny policistd jsou vefejnosti zpravidla odsuzovany, zvazil i
ovlivnéni manzelského zivota zalobce. Za vyznamné oznacil poskozeni Zalobce zejména ve
spolecenské oblasti, a to mezi policisty. Nezohlednoval spolecenské dopady do 26. 4. 2000,
tedy to, ze se zprava o jeho zatceni probirala v navaznosti na pfineseny novinovy clanek, ani
dopady zvefejnéni ¢lanka v novinach, které nemohly mit dopad po 27. 4. 2006, tj. rok po jejich
vydani. Stejné tak nepfihlédl k tomu, Ze v prub¢hu fizeni byla provedena domovni prohlidka v
byté zalobce a v jeho kancelafi a byly odposlouchavany jeho telefonni hovory, nebot’ vsechny
tyto zasahy byly v dobé pfed 27. 4. 2006 a jedna se o ujmy, které zalobce mohl pocit'ovat pied
timto datem, tedy o ujmy uplatnéné a odskodnované v jiném fizeni. Pokud Zalobce
argumentoval zhorsenym zdravim, soud prvniho stupné uvedl, Ze zalobcem uvedené problémy
provazi vétsinu poskozenych, ktefi byli neopravnéné trestn¢ stthani, pficemz pravé to je
davodem poskytovani zadostiuc¢inéni. Co se tykd zasahu v pracovné pravni oblasti, pak
nehodnotil zasah zptisobeny zprosténim vykonu sluzby, coz nepatii do posuzovaného obdobi,
pficemz propusténi Zzalobce ze sluzebniho poméru hodnotil jako nikoliv v disledku trestnitho
stthani. Dovodil, Ze s ohledem na povahu trestné ¢innosti, pro kterou byl Zalobce stthan, vysi
hroziciho trestu a vliv na jeho vztahy s manzelkou a v okruhu policistd, tedy skody ve
spolecenské oblasti, 1 s ohledem na délku fizeni je vhodnym zadostiu¢inénim relutarni nahrada.
Tuto urcil ve vysi 260 000 K¢, tj. cca 40 000 K¢ za rok trestniho fizeni, coz posoudil jako
odpovidajici intenzit¢ nemajetkové ujmy, a vzhledem k dobrovolné thradé ¢astky 69 200 K¢
zalovanou béhem fizenf ji pfiznal Zalobci ve vysi 190 800 K¢. Zohlednil zde i to, ze v rozhodné
dobé¢ byl nad Zalobcem vysloven dohled probacni a mediacni sluzby, coz Gjmu Zzalobce
zvysovalo, stejné jako odebrani zbrani a zbrojniho prikazu, coz zalobce omezovalo v moznosti
ventilovat negativni pocity. Dle jeho zavéru forma i vyse zadostiucinéni tak, jak ji urcil, nen{
v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti a odpovida intenzit¢ nemajetkové Gjmy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



10.

15 Co 29/20186

respektuje zasadu zachovani vztahu pfiméfenosti mezi utrpénou Gjmou a za ni poskytovanym
odskodnénim, pficemz urcena c¢astka odpovida konkrétnim okolnostem tohoto piipadu a je v
souladu s ustalenou judikaturou s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. ¢ervna
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. K zalobcem ptedlozenym rozhodnutim soud prvniho stupné
uvedl, Zze odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 nepovazuje za
odpovidajici, kdy se jednalo o trestni stthani zastavené po 7 mésicich a o provedenou domovni
prohlidku, pficemz i Nejvyssi soud oznacil v fizeni pfiznanou nemajetkovou djmu ve vysi 100
000 K¢ za pomérné vysokou. Zde ale soud prvniho stupné nemohl piihlizet k domovni
prohlidce, nebot’ zadostiucinéni za ni a ostatni zasahy meél zalobce uplatnit v fizeni o naroku
do 26. 4. 2006. Co se tykd véci vedené u soudu prvaiho stupné pod sp. zn. 11 C 15/2013, pak
odlisnost vyse pfiznaného zadostiucinéni soud prvniho stupné spatfoval v rozdilnosti zalobcu,
kdy zalobce v uvedené véci je védeckym pracovnikem s vysoce perspektivni technologif a jeho
profesni uplatnéni je oproti bézné populaci vyjimecné, tedy vyse jemu pfiznaného pfiméreného
zadostiucinéni odpovidala 1 spolecenské vyznamnosti védeckych pracovnikt s nadstandardnim
spolecenskym zapojenim.

Proti napadenému rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani, ve kterém ohledné naroku na
nahradu nemajetkové ujmy vzniklé mu nezakonnym rozhodnuti namitl, Zze rozpocitana castka
40 000 K¢ za rok trestniho fizeni je skute¢né smésna a nelze si predstavit osobu, ktera by
dobrovolné podstoupila tlak, kterému zalobce celil za takto smésné nizkou castku. Nalézaci
soud nesplnil svou povinnost rozhodovat podobné a pfiméfen¢ v porovnani s obdobnymi
piipady, pfestoze zalobce na pfiléhava rozhodnuti opakované poukazoval. Nepromitnuti
clankt z roku 2005 do vyse zadostiucinéni s odkazem na posuzovani fizenif az od 27. 4. 2006
oznacil za liché, kdyz médii musela byt kauza monitorovana po celou dobu fizeni, jinak by
nevysel clanek z xxx, ktery rozhodné nelze povazovat za pozitivni, ale spise jako obvinénym
neprokazané mnohamilionové podvody, zejména kdyZz zdrojem byl statni zastupce. Dale
zalobce namitl, ze soud prvniho stupné zcela nepfiméfené posoudil postaveni zalobce ve
spolecnosti a dopad trestniho stthani na néj. Byt” spravné uzavfel, Ze zalobce, ktery byl na xxx
znamou osobou, byl svymi kolegy prakticky odepsan, nepromitl tyto uvahy do vyse
odskodnéni. Za nespravné oznacil zalobce i1 srovnani pfipadu zalobce s pfipadem dalstho
obvinéného ve stejné trestni véci se zavérem, ze védecky pracovnik ma ve spolec¢nosti
vyznamnéjsi postaveni. Pfitom Zalobce byl diky letité praxi a vykonu sluzby vysokym policejni
funkcionafem, ktery vedl tym kriminalistt pravé v oblasti hospodafské kriminality, v niz byl
nakonec sam zalobce stfhan, a spolecensky vyznam a dilezitost pro spole¢nost uvedenych dvou
pozic je tfeba posoudit na stejné Grovni. S dal$imi judikaty, vyjma rozhodnuti NS CR 30 Cdo
1684/2010, které posoudil nespravné, se pak soud prvniho stupné jiz nevypotadal a rozhodl
odchylné od ustalené rozhodovaci praxe, aniz by to fadné a pfesvédcivé zdavodnil, jak tato
povinnost vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3867/2011.
Proto zalobce opétovné odkazal napf. na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 11
C 19/2014, rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, sp. zn. 30 Cdo 827/2014, sp. zn. 30
Cdo 1684/2010, ale taktéz nalez 1. US 3016/ /11. Uvedeny nalez fesi ptipad shodujici se
s zalobcovym pfipadem ve vyrazném zasahu trestniho stthani do rodinného Zivota a
v razantnim pocatku trestnfho stthani v dusledku frustrujici domovni prohlidky, ktera se v
ptipadé feseném Ustavnim soudem negativné projevila na psychickém zdravi sedmileté dcery
stthaného. Piipad se shoduje i co do vysledku trestnfho stthani. Poskozenému byla pfiznana
castka 100 000 K¢ a jeho manzelce i deefi po 50 000 K¢. Nejpodstatnéjsim rozdilem obou véci
je délka trestniho stthani, kdy v feSeném pfipadé, byt’ bylo vyraznéji medializované, trvalo
pouhych 11 mésict a nedoslo pfi ném k zisahu do profesntho zivota stthaného.
V prezkoumavané véci vSak byl zalobce vystaven hrozbé uloZzeni nepodminéného trestu po
dobu téméf osmi let a jeho trestni stthani se na rozdil od srovnavaného pfipadu dostalo do
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stadia fizeni pfed soudem. Je tfeba provést dvoji komparaci, a to 1 z hlediska pfiznani vysstho
odskodnéni za kratsi dobu trestnfho stthan{ s niz§im hrozicim trestem. V rozhodnuti sp. zn. 30
Cdo 827/2014 bylo 50 000 K¢ ptiznano recidivistovi, ktery byl ohrozen niz$im trestem v sazb¢
5 let po kratsi, tfiletou dobu trestniho stthani. V rozhodnuti 30 Cdo 2813/2011 pii délce fizeni
2 roky a 3 mésice a hrozici sazbé trestu ve vysi 3 let ziskal poskozeny 150 000 K¢. S ohledem
na uvedené piipady tak z pohledu vyse odskodnéni doslo k nezadouci disproporcionalité, kdy
poskozeni ohrozeni nizsi sazbou ¢i dokonce podminénym trestem za kratsi dobu nezakonného
fizeni ziskali po rocnim rozlozeni i vice nez dvojnasobné vétsi odskodnéni, nez odskodnéni
pfiznané zalobci. Nakonec se zalobce dovolal i rozhodnuti 1. US 4002/2014. Co se tyka zasahu
do pracovnépravniho vztahu zalobce, pak sice soud prvniho stupné zde dovodil pretrzeni
ptic¢inné souvislosti, aniz by hodnotil vaimani jeho odchodu ve véci vyslechnutymi svédky jako
propusténi zalobce vyluéné v pficinné souvislosti s trestnim stthanim. Legalni duvod je pouze
zastupnym, zejména kdyz zplnomocnéni pro ucely pfepisu vozidla jedné spolecnosti nelze
povazovat za Gcast na zivnostenském podnikani firmy xxx a xxx. V této ¢asti je rozhodnuti
soudu I. stupné nepfezkoumatelné, kdyz soud k nému neprovedl hlubstho dokazovani a
nespravné hodnotil ty dukazy, které naopak ve prospéch zalobce hovofi. Dale Zalobce
upozornil na to, ze jest¢ pred uplynutim promlceci doby, uplatnil narok na omluvu, jejiz text
byl nasledné koncipovan tak, Ze se jedna o omluvu za jednani, které lze vymezit do 26. 4. 2000,
kdyz pro toto pocinani bézi 3leta lhuta, viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze 29 Co
375/2015 ve spojeni s novym rozhodnutim nalézactho soudu 11 C 15/20136 ze dne
24.3.2017. Soud vsak rozsifeni Zzaloby nezakonné a nelogicky nepfipustil, ac se stale jedna o
totéz trestni stthani a dokazovani k omluvé nebylo tfeba nad ramec doposud provedeného
dokazovan{ ¢init, nebot’ zavéry k omluvé si mohl soud vzit pravé napf. z vyslechu svédku.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zalobé v plném rozsahu
vyhovi, pfipadné véc vrati zpét soudu prvniho stupné se zavaznym pravnim nazorem.

Proti tomuto rozsudku v rozsahu pfezkoumavané casti fizeni podala véasné odvolani i
zalovana, ktera je odavodnila tim, ze pfiméfenou satisfakef je jiz zalobci poskytnuta castka ze
jeji strany ve vysi 69 200 K¢, na rozdil od ¢astky pfiznané soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud vazan pravnim zavérem dovolactho soudu pfezkoumal k odvolani Zalobce
rozsudek soudu prvého stupné v rozsahu jim uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové
ujmy za nezakonné trestni stthani, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici (§ 212, § 212a
o. s. I.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nenf davodné.

Nejprve se odvolaci soud, tak jak mu bylo ulozeno dovolacim soudem, zabyval otazkou
davodnosti nepfipusténi zmény zaloby soudem prvniho stupné. Ze spisu je ziejmé, ze
usnesenim ze dne 31. 1. 2014, ¢ j. 23 C 135/2013-43 vyloudil soud prvniho stupné édst
narokovaného odskodnéni za nemajetkovou 4jmu vzniklou v dobé od zahéjeni trestniho fizeni
do 26. 4. 2006 ve vysi 120 000 K¢ k samostatnému fizeni, kdy toto usneseni nabylo pravni moci
dne 6. 2. 2014 a tato cast pfedmétu fizeni byla nadile projednavana v prvnim stupni u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 129/2015. Nasledné piipisem ze dne 9. 12. 2014
rozsifil zalobce Zalobu o pozadavek na omluvu ve znént: , VVdgeny pane magiste, prijmete, prosim,
omluvu za nemajetkovou djmu, kterd Vdm nezdkonnym trestnim stihanim vedenym pod sp. zn. 52 T 8/ 2009
vznikla a ga t63ko odiinitelné nasledky, ke kterym v disledku negdkonného trestniho stibdni, negdakonné
vazby, nezdkonné domovni problidky, nezdkonného zadrovani cestovniho dokladu a nezdakonnych odposlechii
doslo ve VasSem osobnim, profesnim a spolecenském Zivoté.“ Pii jednani dne 31. 1. 2017 pak soud
prvniho stupné usnesenim rozhodl o nepfipusténi tohoto rozsifeni zaloby. Z protokolu o
jednani je zfejmé, ze usneseni bylo Gcastnikiim strucné odtvodnéno a bylo jim dano poucent,
ze proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Nikdo z ucastniki nenamital zavady
v protokolaci, a tedy nelze dovodit, ze by své rozhodnuti soud prvnfho stupné nijak
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neoduvodnil, pouze své oduvodnéni nezachytil v pisemné podobé ani do protokolu.
Z protokolu je dale zfejmé, ze zalobce proti tomuto rozhodnuti nevznasel Zadné namitky, byt’
by prave v této fazi fizeni byly ocekavatelné, kdyby zalobci opravdu §lo o provedeni vyse
formulované omluvy. Zadné namitky Zalobce proti uvedenému rozhodnuti nakonec nejsou
uvedeny ani v nasledujicich pisemnych podanich Zalobce, ani pfi nasledujicich jednanich a
z protokolt je pak zfejmé, Zze dokazovani v podstatné mife probihalo pravé pfi jednanich
nasledujicich po vyhlaseni vyse uvedeného rozhodnuti, tedy soud prvniho stupné ani
dokazovani nezaméfoval na intenzitu potfebnou k pfipadné omluvé. Navic z textu omluvy
vyplyva, ze podstatna ¢ast omluvy je zaméfena na tu ¢ast zalobnfho naroku, ohledné které bylo
fizeni vylouceno k samostatnému projednani (nezakonna vazba, nezakonna domovni
prohlidka, nezakonné odposlechy a v rozhodném obdobi i ostatni oblasti omluvy) a tato cast
byla projednana a pravomocné rozhodnuta v prvnim stupni pred Méstskym soudem v Praze,
tedy pfesah omluvy do fizeni vedeného v prvni instanci u krajského soudu sam o sobé branil
soudu prvniho stupné o takové omluve rozhodnout. Z uvedeného tedy odvolaci soud dovodil,
ze rozhodnutf soudu prvniho stupné o nepfipusténi rozsifeni zaloby o vyse uvedenou omluvu
je zcela v souladu s procesnimi pozadavky na takové rozhodnuti, soud prvntho stupné nebyl
v podstatném rozsahu vécné pfislusny k rozhodnuti o tomto rozsifujicim navrhu a vysledky
fizeni pfed nim tak nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu ve smyslu § 95
odst. 2 o. s. f. Pokud tedy Zalobce na takovéto omluvé trval, pak bylo na ném, aby ohledné n¢j
podal samostatnou zalobu, pfipadné svij narok uplatnil v ramci fizen{ pfed krajskym soudem.
Uvedené rozhodnuti soudu prvniho stupné nijak nezasahlo do prav Zalobce, procesni postup
soudu prvniho stupné je spravny a v souladu s procesnimi predpisy, zalobci nebyla nijak vzata
moznost vySe uvedené omluvy se i pres vydané rozhodnuti domahat, pokud by na nf trval, a
odvolaci soud neshledal Zadna procesni pochybeni, pro ktera by musel véc ohledné pozadované
omluvy vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Dale se odvolaci soud zabyval v intencich zavazného pravntho nazoru dovolaciho soudu
pfezkumem pfiméfenosti soudem prvniho stupné poskytnutého zadostiucinéni zalobci za
nezakonné trestni stthani, kdyz o spravnosti skutkovych zjisténi soudem prvniho stupné ani o
splnéni vsech pfedpokladii vzniku odpovédnosti zalované za Gjmu zalobce vzniklou v dusledku
pfezkoumavaného fizeni, ani o nezbytnosti vzniklou Gjmu odskodnit formou relutarni nahrady
nebylo mezi tcastniky pochyb, a spornou je v podstaté pouze vyse pfiméfeného zadostiucinén.

Podle § 31a odst. 1, 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Zadostiucinéni se poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni
se piihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ajmé doslo.

Soud prvniho stupné spravné vychazel z judikatury, na kterou odkazal i dovolaci soud pfi svém
rozhodovani v této véci (srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011)
a pfi svém rozhodovan{ o zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu zptuisobenou trestnim stthanim
zalobce, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, vychazel z ust. § 31a odst. 2
zak. ¢. 82/1998 Sb. Danou véc pak soud prvniho stupné spravné posuzoval optikou kritérif
pro urceni vyse penézitého zadostiucinéni dovozenych judikaturou, a to povahou trestni véci,
délkou trestntho stthani a dopady trestniho stthani do osobnostni sféry Zzalobce, pfi¢emz
odvolaci soud znovu v podrobnostech odkazuje na peclivé oduvodnéni jeho zavera
vychazejicich z jeho spravnych zjisténi, kdy se s témito zavéry soudu prvniho stupné zcela
ztotoznuje.
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17. Soud prvniho stupné spravné vychazel pfi urceni vyse pfiméfeného zadostiucinéni ze zjisténi,
ze proti zalobci bylo vedeno trestni stthan{ pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 4 tr. zakona a dale pro trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vefejné¢ho cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), c) tr.
zakona, za které bylo mozné ulozit zalobci v pfipadé jeho odsouzeni trest odnéti svobody v
trvani do 12 let. Soud prvniho stupné pak spravné posoudil povahu trestné ¢innosti, pro kterou
byl Zalobce stihan, jako zpravidla pusobici spolecenské odsouzeni stthaného, zejména kdyz
zalobce byl policista, ktery ma dbat na dodrzovani zdkonnosti a navic trestnou cinnosti
kladenou mu za vinu méla byt zptisobena skoda velkého rozsahu. Trestni fizeni trvalo 7 leta 7
mésict, tedy dobu, kterou nelze povazovat za pfiméfenou, a skoncilo zprosténim zalobce
obzaloby v plném rozsahu z davodu § 226 pism. c) tr. fadu, tedy z davodu, ze nebylo
prokazano, ze by skutek spachal zalobce. Za tuto nepfiméfenou délku fizen{ pak byla zalobci
pravomocné pfiznana odpovidajici satisfakce, tedy soud prvnfho stupné spravné nedovozoval
zvyseni pusobeni délky trestnfho fizeni do osobnostni sféry Zalobce. Trestni stthani pak dle
spravného zjistén{ soudu prvniho stupné poskodilo zalobce zejména ve spolecenské oblasti, a
to vyznamné mezi jeho dosavadnimi spolupracovniky policisty ¢i jeho podfizenymi a byvalymi
policisty, dale i mezi sousedy, coz fesil zalobce odst¢hovanim, a negativné ovlivnilo i manzelstvi
zalobce, kdyz mezi manzeli doslo k odcizeni, byt’ nelze pfehlédnout, ze podstatné k tomuto
odcizeni pfispély vycitky manzelky zalobce, ze nedokazal zabranit trestnimu stihani jejtho
bratra. K odcizeni v$ak mohlo v urcité mife pfispét i ono zabrani cestovniho dokladu zalobce
a nemoznost zucastnit se spole¢né dovolené v zahranié¢i a po celou dobu trestntho stthani
nemoznost jakéhokoliv vycestovani za hranice. Za zasah do osobnostni sféry zalobce pak
spravné soud prvniho stupné oznacil i nutnost podrobit se v rozhodné dobé dohledu probacni
a mediacni sluzby, i odebrani zbrani a zbrojniho prikazu, kdyz trestna cinnost, ze které byl
zalobce obvinén, nebyla nasilné povahy a nijak nesouvisela s pouzitim zbrané, a tedy tento
zasah neodivodnovala. Odvolaci soud souhlasi 1 s hodnocenim soudu prvniho stupné, ktery
nezohlednil intenzivni zasahy do zivota Zzalobce nastalé do 26. 4. 2000, jako je domovni
prohlidka, zprosténi vykonu sluzby, vazba ¢i zvefejnéni informaci o trestnim fizeni
v novinovych clancich, kdyz ohledné tohoto pusobeni bylo vedeno samostatné fizeni o
ochran¢ osobnosti pred Méstskym soudem v Praze a do pfedmétného obdobi se jiz
nepromitlo. Co se tyka dopadi do zdravi, pak spravné soud prvniho stupné oznacil Zzalobcem
uvadéné problémy jako typické pro vétsinu poskozenych neopravnénym trestnim stthanim a
prave ty oduvodnuji poskytnuti zadostiuc¢inéni. Odvolaci soud se pak zcela ztotoznuje se
zavérem soudu prvniho stupné ohledné propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru, kdy
nedovodil pficinnou souvislost s trestnim stthanim. Pokud zalobce odkazuje na vypovédi jeho
byvalych spolupracovnikt, ktefi toto naopak do souvislosti davaji s tim, Ze odavodnéni
propusténi ze sluzebnitho poméru bylo pouze formalnim nalezenim moznosti ukoncit s trestné
stthanym Zalobcem tento pomér, pak je tfeba poukazat na to, ze pokud by fakticky neexistoval
davod, pro ktery byl zalobce ze sluzebniho poméru propustén, tj. poruseni povinnosti
stanovené zvlastnim omezenim v § 152 odst. 2 pism. b) sluzebntho zdkona v dusledku toho,
ze zalobce mél od cervence 2003 do kvétna 2005 ucast na zivnostenském podnikani firmy xxx
a od 10. 4. 2004 firmy xxx, aniz by k tomu mél pfedchozi souhlas nadfizeného sluzebniho
funkcionare, pak by k jeho propusténi nemohlo dojit. Odvolaci soud zde opétovné poukazuje
na skutecnost, ze prave porusovanim zakona svou ucasti na podnikani shora uvedenych
spole¢nosti, aniz by k tomu mél svolen{ pfislusnych organt, pfispél k moznosti pachani trestné
¢innosti, a to i pfes to, ze soud v trestni véci neshledal jeho trestné pravni odpovédnost. Tyto
okolnosti dle zavéru odvolactho soudu vyznamné snizuji miru imateridlnf Gjmy, ktera byla
zalobci zpusobena nezakonnym trestnim stthanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Z uvedenych zjisténi a hodnoceni vlivu jednotlivych prokazanych skutecnosti na intenzitu Gjmy
zalobce pak lze vyjit pfi posouzeni, zda soudem prvniho stupné pfisouzena ¢astka 260 000 K¢
pfedstavujici ¢astku cca 40 000 K¢ za rok trestniho fizeni, je po porovnani s vysi relutarni
nahrady poskytnuté v obdobnych ptipadech adekvatnim zadostiuc¢inénim, jak vyplyva z platné
judikatury a zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu, neni v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, odpovida intenzit¢ nemajetkové Gjmy s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem této véci.

Nejvice spole¢nych okolnosti lIze bezpochyby nalézt v piipadé nahrady skody a nemajetkové
ujmy uplatnéné spoluobvinénymi zalobce, a to P. C., Ing. L. S. a J. K., jejichz trestni stthani
bylo taktéZ vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec a skonéilo
zprosténim obzaloby z totoznych duvodu Zde je dana jak totoznost délky fizeni i zavaznost
trestné c¢innosti kladené zalobcim za vinu. Rozdilné okolnosti pak fakticky pfedstavuji osoby
jednotlivych spoluobvinénych, a to zejména ve vztahu k jejich spolecenskému postaveni a
vyznamu a dopady trestniho stthani do zivota uvedenych osob tak, jak je tito byvali
spoluobvinéni uvadéli v ramei odskodnovaciho fizeni. Odvolaci soud tedy zcela souhlasi se
soudem prvnfho stupné, ze pravé tyto pfipady odskodnéni jsou pro porovnani nejvhodnéjsi.

Ohledné spoluobvinéného P. C. bylo nahradové fizeni vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 11 C 15/2013 (rozsudky Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 12. 2017, ¢. j.
11 C 15/2013-616, Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢. . 29 Co 375/2015-510 a
ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 29 Co 234/2017-595). Poskozeny P. C. byl stthian v dob¢ od 9. 5. 2005
do 11. 12. 2012 pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 2 a 3 pism. a), odst. 4 trestntho zakona, spachany ve spolupachatelstvi, zprostén
obzaloby byl z davodu dle § 226 pism. c). Poskozeny byl bezihonnym uznavanym védeckym
pracovnikem (a to 1 v mezinarodnim méfitku), autorem vysoce perspektivnich technologi.
Trestnim stthanim doslo k vyraznému utlumu az pferuseni jeho profesntho Zivota, nutnosti
vénovat se obhajobé vnimal jako ztritu moznosti uplatnit se ve svém oboru a v disledku
trestnftho stthani mél problémy pfi kontaktu s védeckymi pracovisti, napf. pfi dcasti ve
védeckych soutézich, kde bylo na jeho trestni stthani odkazovano. Pfi domovni prohlidce mu
byla zabavena mimo jiné i data z védecké ¢innosti. V soucasnosti je P. C. mimofadné uspésny
na védeckém a technologickém poli v mezinarodnim méfitku, jim zalozena spolecnost se podili
na pifipravé xxx xxx xxx, spolupracuje s védci na ceskych univerzitach i v zahranici a ma
zakazky po celém svété, véetné armadnich. Ohledné pozadavku na ndhradu nemajetkové Gjmy
za nezakonné trestni stthani za obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012 byla pravomocné
poskozenému P. C. pfiznana penézita nahrada ve vysi 434 000 K¢, kterou soud oduvodnil
mimofadnym dopadem do profesniho uplatnéni poskozeného, které je oproti bézné populaci
vyjimecné 1 z pohledu spolecenské prospésnosti.

Ohledné spoluobvinéného Ing. L. S. bylo nahradové fizeni vedeno u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 133/2013 (podstatné rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
16. 1. 2019, ¢. j. 10 C 133/2013-319, Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢. j.
55 Co 113/2019-348, usneseni NS CR ze dne 4. 8. 2020, ¢ j. 30 Cdo 3860/2019-381).
Poskozeny Ing. L. S. byl stthan v dobé¢ od 9. 5. 2005 do 11. 12. 2012 pro trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. a), odst. 4 trestniho
zakona, spachany ve spolupachatelstvi, zprostén obzaloby byl z davodu dle § 226 pism. c).
Poskozeny byl OSVC, pracoval na pozici xxx xxx xxx, nicméné soudy neshledaly zasah do jeho
profesniho zivota, spise do jeho soukromého zivota tim, ze o trestnim stihan{ vedeli jeho
nejblizsi a Ze se musel dostavovat k ukonim trestniho fizeni a vzhledem k tomu, ze v minulosti
byl poskozeny jiz tfikrat odsouzen, mu hrozil nepodminény trest. Ohledné pozadavku na
nahradu nemajetkové 4jmy za nezakonné trestni stthani za obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12.
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2012 byla pravomocné poskozenému Ing. L. S. pfiznana penézita nahrada ve vysi 60 000 K¢,
kterou soud odtvodnil jako dostatecnou a odpovidajici vzniklé gjme.

Ohledné spoluobvinéného J. K. bylo nahradové fizeni vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 10 C 136/2013 (podstatné rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
28.8.2018, ¢. j. 10 C 136/2013-311, Mestského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, ¢. j.
58 Co 12/2019-345, usneseni NS CR ze dne 28. 4. 2020, & j. 30 Cdo 2637/2019-380).
Poskozeny J. K. byl stthan v dobé od 9. 5. 2005 do 11. 12. 2012 pro trestny ¢in zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. a), odst. 4 trestnfho zakona,
spachany ve spolupachatelstvi, zprostén obzaloby byl z divodu dle § 226 pism. c). Poskozeny
v dobé¢ svého zadrzeni pracoval jako $kolnik, v pracovnépravni oblasti nebyl trestnim stthanim
postizen, nadale mohl toto povolani vykonavat 1 bydlet ve sluzebnim byté. Jeho manzelstvi
bylo sice béhem trestniho fizeni rozvedeno, ale z diavodu neustialého zadluzovani jeho
manzelky. Negativni pusobeni trestniho stthani sméfovalo zejména do oblasti spolecenskych
kontakti ohledné vztahu se sousedy i s dlouholetymi kamarady. Ohledné pozadavku na
nahradu nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthan{ za obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12.
2012 byla pravomocné poskozenému J. K. pfiznana penézita nahrada ve vysi 167 000 K¢,
kterou soud oduvodnil po porovnani s nahradou pfiznanou poskozenému P. C. a v dob¢
rozhodovani pravomocné i zalobci jako zptisobilou naplnit svou kompenzacni funkci.

Nelze dale pfehlédnout, ze bylo pravomocné rozhodnuto i1 o vyclenéném naroku samotného
zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 32 C 129/2015-106, kdy
mu za obdobi od zahajen{ trestniho stfhani, tj. od 10. 5. 2005, do 26. 4. 2006 fakticky byla na
nahradé nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim pfiznana ¢astka 36 665
K¢, kterou zalovana v prubchu fizeni zalobci dobrovolné uhradila, a ve zbyvajici ¢astce 3 335
K¢ z zalobcova pozadavku na 40 000 K¢ soud zalobu zamitl. Proti uvedenému rozsudku
zalobce nepodal fadny opravny prostiedek.

24. Jak jiz odvolaci soud poukazal, z vySe uvedeného je patrné, ze piipady zalobcovych

25.

spoluobzalovanych vykazuji v podstatnych okolnostech shodné znaky s nyni pfrezkoumavanou
véci. Vsichni poskozeni byli stthani pro tutéz trestnou cinnost, zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby ve spolupachatelstvi, kdy byt u Zalobce jesté pfibylo obvinéni
z trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele, nedoslo tim ke zvyseni horn{ hranice
trestni sazby a vSichni tak byli ohroZeni sazbou do 12 let. Nejedna se sice o trestnou ¢innost,
se kterou je spojovano natolik silné spolecenské odsouzent, jako napf. s trestnou c¢innost{ proti
zivotu a zdravi, nicméné intenzitu Gjmy u vSech obvinénych zvysovalo ohrozeni vyssim trestem
odnéti svobody. Vsichni uvedeni poskozeni byli obzaloby zprosténi podle § 226 pism. c)
trestnfho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze by to byli oni, kdo skutek spachali. Délka jejich
trestniho fizen{ je také stejna. Vsichni poskozeni oznacovali v podstaté stejny dopad trestnitho
stthani na svou psychiku a zdravi. Vzhledem k tomu, Ze posuzované obdob{ zacina az rok poté,
co doslo kzahajeni trestntho stthani, kdy pravé vonom prvnim roce doslo
k nejintenzivnéj§imu negativnimu pusobeni diky odposlechum, domovnim prohlidkam,
vazbam, ¢ medializaci a prvnim reakcim okoli, lze i intenzitu negativnfho pusobeni
nezakonného trestnfho stihani v onéch nasledujicich letech posuzovat jako snizenou oproti
prvnimu roku a zaroven srovnatelnou bez ohledu na to, Ze ne vsichni spoluobvinéni byli vyse
uvedenym ukontim podrobeni, kdyz dopad pak jiz byl téméf stejny, nebot’ v této fazi trestntho
fizeni jiz nedochazelo k natolik intenzivnim tkonum, které se jiz omezovaly na dostavovani se
k dkonum provadénym v trestnim fizeni.

Rozdilné znaky pak lze shledat v nasledcich v osobnostni sféfe jednotlivych poskozenych,
pficemz prave ty jsou urcujici pro stanoveni vyse financ¢ni nahrady. U Zalobce se jednalo o
podstatny dopad do jeho spolecenskych vztaht, kdy zvyraznéni intenzity 1ze shledat v tom, Ze
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byl na pozici policisty, kriminalisty, vedouctho tymu, navic zabyvajici se hospodafskou
kriminalitou, tedy spolecenské odsouzeni se nevztahovalo k jeho osobé pouze ve vztahu
k charakteru trestné c¢innosti, ktera mu byla kladena za vinu, ale ze strany Sirokého okoli ve
vztahu k nému jako k nékomu, od koho lidé ocekavali ochranu, a ze strany kolegi jako
k nékomu, kdo se zpronevéfil svému povolani. Je ovSem tieba, jak jiz odvolaci soud uvadél
vyse, pfihlédnout k tomu, ze pravé svou nepovolenou ¢innosti, ktera nasledné vedla k ukonceni
sluzebntho pomeéru, vytvofil podminky pro to, aby byl davodné podeziran z hospodatské
trestné ¢innosti, coz by mélo naopak intenzitu pusobeni trestniho stthani snizit. Dopady do
rodinného Zivota souvisely i s tim, Ze trestné stthan byl i bratr jeho manzelky, coz mu tato kladla
za vinu, ze jej neochranil. U poskozeného P. C. lze shledat pusobeni daleko intenzivnéjsi,
nebot’ trestni stthani podstatné zasahlo nejen do jeho spolec¢enského Zivota, kdy i on byl
vystaven spolecenskému odsouzeni svého okoli, od pratel a sousedu, ale intenzitu pasobeni
trestnfho stthani zvysoval dopad do jeho profesniho Zivota, ze kterého byl po dlouhou dobu
vyfazen, a to zejména s ohledem na to, ze se jedna o vyznamného védce, ktery jiz v té dobé byl
uznavanym veédeckym pracovnikem s autorskymi technologiemi, a ktery ma velmi vyznamné a
uznavané postaveni védce i v soucasnosti. U poskozeného J. K. pak nebylo shledano vyraznéjsi
pusobeni nezakonného trestniho stthani v pracovni sféfe, kdyz mu bylo zachovano jak jeho
pracovisté, ani v rodinném zivoté, kdyz za rozvodem jeho manzelstvi nebylo takové pusobeni
shledano. Naruseny byly jeho vztahy s okolim, kdy se na néj lidé v misté bydlisté ¢i na chaté
divaly jako na n¢koho, kdo je vysetfovan policii, coz bylo nepiifjemné. U poskozeného Ing. L.
S. bylo v podstaté¢ shledano pouze zakladni negativni pusobeni trestniho stthani tak, jak byva
obvykle vnimano vsemi, kdo jsou trestné stfthani neopravnéné, kdy navic jako jediny ze
srovnavanych nebyl bezuhonny, kdyz v minulosti jiz byl tfikrat trestné stthan a odsouzen.

Z porovnani uvedenych pfipadui je zfejmé, ze nejvyraznéjsi pusobeni nezakonného trestnitho
stthani bylo dano u poskozeného P. C., kdy i pfiznavajici soud poukazoval na vyssi nez obvyklé
poskytnuti zadostiucinéni, podstatné mensi dopad byl na zalobce, u néhoz v uvedeném obdobi
nebyl shledin dopad do jeho pracovni sféry, ale intezivnéjsi pusobeni ve spolecenskych
vztazich, umocnéné vykonem jeho profese, jesté mirnéjsi pusobeni na poskozeného J. K. a
pouze obvykly dopad na poskozeného Ing. I.. S. Porovnani tohoto dopadu do osobni sféry
jednotlivych poskozenych pak zcela koresponduje s pfiznanymi castkami odskodnéni za
mirnéjsi fazi stejné dlouho trvajiciho trestniho stthan{ za stejnou trestnou ¢innost kladenou jim
za vinu, a to u poskozeného P. C. ve vysi 430 000 K¢ (cca 64 000 K¢ za rok), u zalobce ve vysi
260 000 (cca 40 000 K¢ za rok), u poskozeného J. K. ve vysi 167 000 K¢ (cca 25 000 K¢ za
rok) a u poskozeného Ing. L. S. ve vysi 60 000 K¢ (cca 9 000 K¢ za rok). Nakonec ke stejnym
zavéraum dosly i soudy rozhodujici o vysi odskodnéni u spoluobvinénych Zalobce.

Z tohoto pohledu lze pak vysi zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stthani pfiznaného za
pfedmétné obdobi soudem prvnfho stupné Zalobci posoudit jako spravné a adekvatni jemu
zpusobené Gjmé, kdyz jiz ¢astky pfiznané spoluobvinénym vychazely ze srovnatelnych piipadu,
pficemz sama délka nepfiznivého ptsobeni jiz byla zohlednéna v pfiznaném odskodnéni za
nespravny Gfedni postup (srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011).

Pokud se zalobce dovolaval porovnani véci s vécmi vedenymi u NS CR pod sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, 30 Cdo 827/2014 & 30 Cdo 1684/2010, nebo nalezt US sp. zn.
1. US 3016/11 & TV. US 3183/15, pak véci v nich fesené jsou natolik skutkové odligné, e je
odvolaci soud nepovazuje za vhodné k porovnani s piipadem zalobce.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, byl zrusen
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym odvolaci soud pfiznal poskozenému zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu ve vysi 150 000 K¢ za nezakonné trestni stithani pro trestné ciny
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porusovani povinnosti pfi spraveé ciztho majetku, zneuziti pravomoci vefejného Ccinitele,
zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni a podvodu, kde byl ohrozen trestni sazbou
odnéti svobody v trvani a2 3 let. Rizeni bylo zahajeno v ¢ervnu 2007 a skonceno v zaff 2009,
tj. trvalo 2 roky a 3 mésice a skoncilo zprosténim obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’
skutky, které mu byly kladeny za vinu, nebyly trestnymi ciny. Toto trestni stthan{ bylo spojeno
s pfedchozim vykonem vefejné funkce poskozeného jako clena zastupitelstva a starosty malé
obce, bylo Siroce medializovano, a poskozeného tak velmi vyrazné poskodilo na jeho dobré
povésti zejména v misté jeho bydlisté. Ujmu uréil soud jako soucin dvojnasobku ¢astky
zvazované pro dlouhotrvajici fizeni, tj. 30 000 K¢, a tif let trvani trestniho fizeni s pfipoctenim
dalsich dvou let po jeho skonceni. V dalsim f{zeni (rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 31. ledna 2013, ¢. j. 15 C 232/2010-125, Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j.
20 Co 228/2013-154, a NS CR ze dne 21.10.2014, & j. 30 Cdo 3858/2013-178) byla
poskozenému pfiznana stejna vyse zadostiuc¢inéni, kdy za adekvatni povazoval ¢astku 50 000
K¢ za rok a ustavni stiznost byla odmitnuta nilezem US ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. I. US
4002/14. Tato véc neni vhodnd ke srovnani s pifpadem Zalobce, nebot’ postaveni policisty
kriminalisty ve velkém mésté, ktery je znam jen malému okruhu svych znamych a
spolupracovniki, nelze porovnavat s postavenim starosty ¢i ¢lena zastupitelstva hospodafictho
s majetkem obce, znamého v celém regionu za situace, kdy celé trestni stthan{ bylo Siroce
medializovano, coz se zalobce jen lehce dotklo v souvislosti s novinovymi ¢lanky a to ve vztahu
k malému mnozstvi ctenart, ktefi jej osobné znali. Je zfejmé, ze Gjma zpusobena starostovi
malé obce, musi podstatné jmu zalobce pfesahovat.

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 827/2014, bylo odmitnuto
dovolani poskozeného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. j.
69 Co 398/2013-95 (véc byla v prvaim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 23 C 117/2012), kdy se poskozeny mimo jiné domahal nahrady nemajetkové Gjmy za
nezakonné trestni stthani pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani a nasledné i pro trestny ¢in
ohrozovani mravn{ vychovy mladeze, za které byl ohrozen trestni sazbou s horni hranicf 8 let.
Trestni stthan{ trvalo od zaff 2009 do listopadu 2011, tj. 2 roky a 2 mésice, poskozeny byl 420
dni ve vazbé, pficemz nasledné byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, nebot’
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl stthan. V minulosti byl poskozeny byl jiz pro
mravnostni trestné ¢iny opakované odsouzen, naposledy byl uznan vinnym mj. 1 trestnym
¢inem pohlavniho zneuzivani a byl mu uloZzen dhrnny trest odnéti svobody v délce trvani 5
roku, z néhoz byl podminéné propustén, byla mu stanovena zkusebni doba v délce 4 let a
trestny ¢in, pro ktery byl obvinén (a vzat do vazby), mél spachat pravé ve zkusebni dobé. Jeho
trestnimu stthani se dostalo Siroké negativni publicity stale pfetrvavajici na internetu.
Poskozenému bylo pfiznano zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu za nezakonné rozhodnuti
ve vysi 50 000 K¢, tj. cca 25 000 K¢ za rok. Tato véc vsak dle zavéru odvolactho soudu také
neni vhodna ke srovnani s pfipadem zalobce, kdy se jednalo o jiny druh trestné cinnosti,
poskozeny byl recidivistou a trestni stthani trvalo podstatné kratsi dobu. Nelze zde ani
ptisvédcit zalobci, ze by se jednalo o pfipad nutny k posouzeni z hlediska dvoji komparace, tj.
ze za daleko kratsf fizeni a méné zavazny trestny cin bylo poskozenému pfiznano stejné nebo
vyssi zadostiucinéni, nez zalobci. Jednak se v uvedené véci jednalo o trestny cin, ktery je
rozhodné z hlediska spolecnosti odsuzovan daleko vice, nez hospodafské trestné ciny, jednak
zasah byl intenzivnéjsi i z duvodu, Ze za podobnou trestnou ¢innost jiz byl v minulosti trestan,
pficemz zde bylo trestni stthan{ nedtvodné, a ani castka 25 000 K¢ se nebliZi zalobci pfiznané
castce.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. I. US 3016/11 byla zamitnuta dstavni
stiznost sté¢zovatel proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 30 Cdo
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1684/2010-363, v kterém Nejvyssi soud dospel k zavéru, ze ¢astka 100 000 K¢ pfiznand
poskozenému jakozto zadostiucinéni za nezakonné trestni stthani neni nizka, naopak ze je
castkou pomérné vysokou, a to i pfes zna¢nou medializaci v riznych celostatnich médiich,
jakoz i pfes provedenou domovn{ prohlidku v rannich hodinach Utvarem rychlého nasazenf
(URNA), pfi které doslo k vyrazeni dvefi a k vystraseni ,,az k smrti* nejen sté¢zovatele, ale i jeho
rodiny. Poskozeny byl stthan pro trestny ¢in podvodu spachaného formou spolupachatelstvi,
byl ohroZen trestni sazbou odnéti svobody s horni hranici 12 let, trestni fizeni trvalo od ¢ervna
2006 do ledna 2007, tj. 7 mésicu, a trestni stthani bylo zastaveno z divodu, ze skutek, jehoz se
mél poskozeny dopustit, neni trestnym c¢inem. Ani tuto véc odvolaci soud nepovazuje za
vhodnou ke srovnani s pfipadem Zalobce, kdyZ zde neodpovida délka fizeni, ani mimofadnost
zasahu do osobnostnich prav v uvedené véci poskozeného, a to ani s ohledem na domovni
prohlidku provedenou u zalobce, kdy tato spadala do jiného obdobi, nez je pfedmétem tohoto
fizeni, a to ani z hlediska oné zalobcem pozadované dvoji komparace, kdyz k takto vysokému
odskodnéni pfistoupily soudy se zohlednénim znacné medializace trestniho stthani a zasahu
URNA. Nelze navic ptehlédnout, ze saim Ustavni soud zde vyjadfil podiveni nad jeji neobvykle
vysokou vysi, coz fakticky konstatoval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku.

Nilez US CR ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3183/15 fesil otizku, ze pokud jsou zrusena
dfivéjsi pravomocna rozhodnut, jimiz byl poskozeny odsouzen k vykonan{ trestu, a trest byl z
casti vykonan, pfislusi stézovateli pravo na nahradu nematerialni 4jmy. Pfi rozhodovani o vysi
pfiznané Gjmy musi soudy zohlednit vSechny zasahy, které stézovatele poskodily a dukladné a
dostatecné vysvétlit, na zakladé jakych tuvah rozhodly o pfiznané nahradé. Nedostatecné
vysvétleni totiz pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti a pfedstavuje projev libovile, ktery
zkracuje stézovatele v pravu na nezavislé a nestranné posouzeni véci soudem, coz shledal u
pfedchozich rozhodnuti obecnych souda. Vyslovil, Zze pfi posuzovani véci je nezbytné
rozhodnuti individualizovat a nehodnotit véc podle pfedem danych tabulek a algoritmi
vypoctu. Je ukolem soudu provéfit vsechny okolnosti, které mohou mit na vysi nahrady vliv,
at’ se jedna o ztratu prestize, naruseni rodinnych a socialnich vazeb, zdravotni potize, omezeni
pracovnich pfilezitosti, doby trestniho fizeni, i fizeni naslednych. Jiz z uvedeného je zfejmé, Ze
takovouto véc nelze porovnavat s pfezkoumavanou véci, kdyz poskozeny nejen, Ze byl
odsouzen, na rozdil od Zalobce, ale také ¢ast trestu jiz vykonal, coz jsou zcela odlisné okolnosti
zcela zvysujici 4jmu poskozeného. Ve zrusenych rozhodnutich bylo poskozenému pfiznano za
5let a 8 mésicu trvajici fizeni odskodnéni ve vysi 300 000 K¢, jemuz odpovida cca 50 000 K¢
za rok, coz neni castka, ktera by se vyraznéji lisila od ¢astky pfiznané za mnohem mensi Gjmu
zalobci.

33. Jak jiz odvolaci soud vyse konstatoval, nejvyssi intenzitu ujmy zpusobené nezakonnym trestnim

stthanim musel Zalobce pocit'ovat pravé v onom prvnim roce po zahajeni trestnfho stihani, kdy
tuto Gjmu podstatné zvySovalo nejen jeho zprosténi z funkce, ztrata spolecenskych vazeb
s byvalymi kolegy ¢i sousedy a zejména ony ukony organua cinnych v trestnim fizeni, jako je
domovni prohlidka, odposlechy ¢i vazba. Za toto obdobi ale Zzalobce fakticky pozadoval
v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vedeném pod sp. zn. 32 C 129/2015 na zalované
poskytnuti zadostiuc¢inéni za onen prvni intenzivni rok trestniho fizeni ve vysi 40 000 Kc,
pficemz se jedna o ¢astku, kterou soud prvniho stupné fakticky oznacil jako zadostiucinéni za
kazdy rok nezakonného trestniho stthani, které odpovida spravedlivému uspofadani véci.
Pokud se tedy zalobce nijak nebranil této vysi kompenzace za dobu nejintenzivnéjsiho
pusobeni trestniho stthani na Zalobce, kdy navic uvedeny soud ani celou tuto ¢astku za prvni
rok trestniho fizeni nepfiznal, kdyz co do ¢astky 3 335 K¢ zalobu zamitl a Zalobce se proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné nijak nebranil, 1ze jen tézko oduvodnit pfiznani vyssi castky
za nasledujici obdobi, kdy Zalobce byl jiz na svobod¢ a byt’ nemohl pracovat jako policista, za
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coz ale mohl jen on sam, nikoliv piisobeni trestnfho stthani, mohl vykonavat bez jakéhokoliv
omezen{ ¢innost jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

Z vyse uvedeného tedy dospél odvolaci soud k zavéru, ze forma i vyse zadostiucinéni tak, jak
ji urcil soud prvniho stupné, predstavujici cca 40 000 K¢ za kazdy rok nezakonného trestnfho
stthani, neni v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, odpovida intenzité
nemajetkové ujmy, respektuje zasadu zachovani vztahu pfiméfenosti mezi utrpénou Gjmou a
za ni poskytovanym odskodnénim, pficemz urcena c¢astka odpovida konkrétnim okolnostem
tohoto piipadu a obstoji i v porovnani s obdobnymi pfipady.

Pokud Zalobce v dovolani pozadoval navySeni odskodnéni z davodu délky fizeni v nyni
vedeném odskodnovacim fizeni, pak v fizeni o narocich na ndhradu nemajetkové Gjmy za
nezakonné rozhodnuti k tomuto odvolaci soud nepiihliZzel, nebot’ z platné judikatury
Nejvyssiho soudu (srov. bod VI. Stanoviska) i Evropského soudu pro lidskd prava (srov. vée
Zirovnicky proti Ceské republice, stiznost ¢ 10092/13 a dalsich Sest stiznosti uvedenych v
piiloze ze dne 8. 2. 2018) vyplyva, ze uznani vlastnich prataht ve véci lze ucinit jen v fizeni o
nahradé nemajetkové Gjmy zptisobené nepiiméfenou délkou jiného fizeni (srov. nilez US ze
dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2551/13).

V souladu s vyse uvedenymi zavéry odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné v
zamitavém vyroku o véci samé (IL.) podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, a to vcetné
akcesorického vyroku o nakladech fizeni (VII) v rozsahu projednavaného naroku, potvrdil, a
to za situace, ze ani jeden z ucastnika proti rozhodnuti soudu prvniho stupné postupem podle
§ 150 o. s. f. nebrojil, tedy jej povazovali za spravedlivou aplikaci.

O nakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud postupem podle § 224 odst.
1 o.s. f. za pouziti § 150 odst. 1 o. s. f., a to s ohledem na skutec¢nost, ze v prubc¢hu fizeni
nedoslo k takové zméné okolnosti dané véci, aby bylo tfeba zménit nahled na dosavadni
posouzeni nahrady nakladu fizenf a neshledat zde jiz davody pro aplikaci daného ustanoveni.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhaté
dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brn¢ prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 22. zat#{ 2020

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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