¢.j. 15 Co 321/2021- 359

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudcti JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véct

zalobce: Jaroslav K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Kotkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 10, 602 00, Brno

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00, Praha 2

o nahradu nemajetkové ujmy,
k odvolani Zalobce i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. dubna
2021, ¢. j. 44 C 9/2020-301,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 638 300
K¢ s arokem z prodlen{ z této ¢astky ve vysi 10 % roéné od 5. 3. 2020 do zaplaceni do 15 dnua od
pravni moci rozsudku (vyrok L.), zamitl Zalobu co do pozadavku Zalobce na zaplaceni ¢astky 2 105
289 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z této castky od 27. 2. 2020 do zaplaceni a co do
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uroku z ¢astky 638 300 K¢ od 27. 2. 2020 do 4. 3. 2020 K¢ (vyrok IL.), zalované ulozil povinnost
nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 104 294,96 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
I11.) a dale povinnost zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na ndhradé naklada
fizen{ ¢astku 10 638,63 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal na zalované nahrady nemajetkové Gjmy, ktera
mu méla vzniknout v disledku nezakonného rozhodnuti, nezakonné vazby a nepfimétené délky
trestnfho fizeni vedeného u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 2 T 77/2011, zahajeného
usnesenim Policie CR ze dne 25. 10. 2010, &. j. KRPB-5572-40/TC-2010-060381-CHS, pro trestny
¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho
zakona a zastaven¢ho usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 2 T
77/2011-1682. Ohledn¢ nepfiméfené délky fizeni pozadoval zalobce poté, co mu zalovani
dobrovolné uhradila ¢astku 44 000 K¢, jesté castku 339 789 K¢ s odavodnénim, Ze fizen{ trvalo
8 let, 4 mesice a 17 dnt, fizeni nebylo slozité, pfes 5 let byly organy ¢inné v trestnim fizen{ necinné,
zalobce prutahy nezavinil a véc pro né¢j méla vyseny vyznam, kdyz v prabéhu fizeni byl dokonce
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let a 8 mésict. Ohledné nemajetkové
ujmy pozadoval poté, co mu zalovana uhradila ¢astku 20 000 K¢, jesté ¢astku 1 845 000 K¢, kdyz
za uvedeny trestny ¢in mu hrozila trestni sazba ve vysi az 10 let a mél se trestné ¢innosti dopustit
jako starosta malé obce xxx. Obcany obce byl po celou dlouhou dobu trestntho fizeni vaiman jako
kriminalnik, kdyz tito uvéfili vefejnopravnim médiim, které o kauze informovaly, a to 1 v Ceské
televizi. V duasledku trestnfho fizeni se vyznamné zhorsilo jeho srdecni onemocnéni, se kterym
musel byt v lednu 2012 hospitalizovan. Pfi cesté z nemocnice pak byl zatcen, u soudu zkolaboval,
byl zde vzat do vazby a nékolik tydnt byl umistény na JIPu vazebni véznice. Lidé nasledné jeho
rodinu pfestali zdravit, jeho manzelka jako ucitelka v matefské skolce to odnasela od rodicu, syn
V. dokonce utekl z domu, kdyZz se mu spoluzaci smali, ze ma otce v kriminale a napadali ho i
tyzicky. Syn V. pak pod psychickym tlakem vzdal studium na vysoké Skole. Cela rodina se tak
dostala do spolecenské izolace, Zalobce neobhajil sviij mandat obecniho zastupitele v roce 2014 a
nemohl sehnat praci. Dostali se do financni tisné a byli nuceni rozprodat rodinny majetek. Za
nezakonnou vazbu, konstatovanou v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. I. US
2183/12, pozadoval po plnéni zalované ve vysi 76 200 K¢ jesté ¢astku 558 800 K¢, kdy vychazel
z castky 5 000 K¢ za kazdy ze 127 dnt vazby.

Z.alovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze se zalobci omluvila a poskytla mu dostate¢nou penézni
nahradu. Rizeni oznadila za slozité, byla v ném nutna soucinnost mnoha organt statni spravy, bylo
tieba fesit otazky restitu¢niho fizen{ a ceského obcanstvi ptivodni majitelky nemovitosti. Véc byla
feSena na vsech stupnich soudni soustavy, zalobce piispél k prodlouzeni fizeni, kdyz kvuli
zdravotnim davodim jeho obhdjce muselo byt odroceno hlavni liceni. Podle zalované pfispél
zalobce k pratahtm v fizeni, kdyz napiiklad jeho advokat dva dny pfed konanim hlavniho liceni
pozadal o jeho odroceni ze zdravotnich divodt a nenavrhl substituci. Pfedmét fizeni nebyl pro n¢j
nijak mimofadné vyznamny, navic byl obzalovan spolu dalsimi 5 osobami, z nichz nckteré byly
jeho blizkymi, tedy vyznam je snizen sdilenou ujmou. Uvedeny trestny cin byva sice vniman
vefejnosti negativné, nicméné nedosahuje takové miry spolecenského odsouzeni, jako napf. trestné
¢iny proti zivotu a zdravi ¢i lidské duastojnosti. Zdravotni problémy zalobce pak nemusi mit
pficinnou souvislost s trestnim stthanim, stejné jako tvrzena nemoznost sehnat praci. Vznesla
namitku promlceni naroku na odskodnéni nezakonného vazebniho fizeni, kdyz o zruseni
rozhodnuti o vzetf zalobce do vazby bylo rozhodnuto nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
sp. zn. I. US 2183/12, vyhlagenym 6. 6. 2013, a narok zalobce uplatnil a2 v zaf{ 2019.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze proti zalovanému jako starostovi obce H. bylo usnesenim
PCR ze dne 25. 10. 2010, &. j. KRPB-5572-40/TC-2010-060381-CHS, zahijeno trestni stthani pro
trestny ¢in zneuzivan{ pravomoci vefejného cinitele podle ust. § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) tr. zak. ve spolupachatelstvi s dal§imi péti zastupitelim obce, coz bylo zalobci doruceno dne 25.
10. 2010. Stiznost zalobce byla zamitnuta usnesenim statniho zastupce Okresntho statniho
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zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 24. 11. 2010. Dne 8. 12. 2010 byl proveden vyslech Zalobce, kde
pfipustil v minulosti odsouzeni za trestnou ¢innost, a to dle rejstitku tresta tii odsouzeni z let 1982,
1983 a 1985 vcetné jednoho nepodminéného odsouzeni k odnéti svobody v délce 5 mésictu za
trestny ¢in za padélani a pozménovani vefejné listiny. Dne 12. 7. 2011 byla u Okresntho soudu
Brno-venkov na zalobce a ostatni obzaloba, bylo nafizeno hlavni liceni na 10. 8. 2011, které bylo
k zadosti zalobce odroceno na 26. 9. 2011, kde byl zalobce vyslechnut a hlavni licen{ bylo odroceno
na 31. 10. 2011, které bylo odroceno ze zdravotnich duvoda obhajce na 21. 12. 2011 a ze stejnych
davodu na 19. 1. 2012. To pak bylo odroc¢eno z duvodu hospitalizace Zalobce pro srdecni ptthodu
a zmény spoleéného obhdjce na 15. 2. 2012 a dne 19. 1. 2012 byl vydan pifkaz k zatceni
obzalovaného zalobce, kterj byl realizovan Policii CR téhoz dne ve 14:25 hodin, a Zalobce byl
policif eskortovan k soudu, v 15:00 hod vyslechnut a vzat do vazby z davodu podle § 67 pism. a)
trestniho fadu s odavodnénim, ze spolecné se svym obhijcem cilené maii dalsi projednavani
pfedmétné trestni véci. Do vazebni véznice byl zalobce dodan dne 19. 1. 2012 v 15:30 hodin. Dne
15. 2. 2012 podal zalobce navrh na vylouceni pfedsedy senatu z projednavani véci a dale navrh na
pferuseni fizeni po dobu 6 mésict s odkazem na svij nepfiznivy zdravotni stav, kdy po kolapsu je
od 19. 1. 2012 nadale umistén na JIP v nemocnici Vazebni véznice xxx. Dne 15. 2. 2012 se ve véci
konalo hlavni liceni, k némuz byl Zalobce eskortovan z vazby a byl zde jako obzalovany vyslechnut
spolu s dalsimi 9 svédky, a bylo odroc¢eno na 21. 2. 2012. Usnesenim ze dne 15. 2. 2012 soud
rozhodl, Ze pfedseda senatu neni vyloucen z vykonavani tkonu v trestni véci obzalovanych, véetné
zalobce, proti ¢cemuz podal zalobce stiznost, a téhoz dne pak bylo také vydano usneseni o predani
obhijce zalobce CAK ke kirnému postihu. Dne 21. 2. 2012 se konalo hlavni li¢eni, pro nevolnost
zalobce byloa véc vuci zalobei vyloucena k samostatnému projednani, kdyz tento nesouhlasil
s konanim hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti. Na tomto hlavnim liceni uznal soud ostatni
obzalované vinnymi ze spachani vyse uvedeného trestného ¢inu a ulozil jim trest odnéti svobody
na 3 roky s podminénym odkladem na 5 let. Podané stiznosti byly zamitnuty. Dne 26. 3. 2012 se
ve vyloucené véci obzalovaného zalobce konalo hlavni liceni a také Zalobce byl uznan vinnym
a odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 roky a 8§ mésict. Dne 10. 4. 2012 se zalobce odvolal
a pozadal o propusténi z vazby, kdy 11. 5. 2012 byla ve vazebnim zasedani zadost zamitnuta
a umoznéno zaplaceni penézité zaruky ve vysi 2 mil. Ké do 3 dni od pravni moci usneseni, kterou
zalobce slozil dne 16. 5. 2012 na ucet soudu a ten usnesenim ze dne 17. 5. 2012 propustil zalobce
z vazby s pravni moci dne 24. 5. 2012. Usnesenim ze dne 27. 6. 2012 odvolaci soud spojil trestni
véc obzalovaného zalobce ke spolecnému projednani a rozhodnuti s trestni véci ostatnich
obzalovanjch. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2012 byla odmitnuta tstavni stiznost
proti rozhodnuti o nevylouceni pfedsedy senatu. Dne 10. 10. 2012 se pfed odvolacim soudem
konalo vefejné zasedani, bylo odroceno na 7. 11. 2012, nasledné na 12. 12. 2012 a nasledné na den
6. 2. 2013, kde byly rozsudky zruseny a véc byla vracena statnimu zastupci k dosetfeni s potfebou
vyckat, zda restituentka Marie D., jejiz pozemek zastupitelé prodali jako obecni, méla ke dni svého
amrti statni obéanstvi. Obhdjci bylo uloZeno karné opatfeni a nalezem Ustavniho soudu ze dne
22.5. 2013, sp. zn. L. US 2183/12, byla zrusena usnesen{ soudu ze dne 19. 1. 2012 a odvolaciho
soudu ze dne 9. 3. 2012 o vazbé zalobce s oduvodnénim, ze jimi bylo poruseno zakladni pravo
zalobce zakotvené v cl. 8 odst. 2 LZPS, kdy obstrukéni chovani Zzalobcee nelze zaménovat s obavou,
e uprchne nebo se bude skryvat. Podle Ustavniho soudu nelze obavu z pokracovani obstrukénich
jednan{ zaménovat s obavou, ze se obvinény bude skryvat nebo ze uprchne a dne 11. 6. 2013 OSZ
Brno-venkov zrusilo penézitou zaruku ve vysi 2 mil. K¢. Dne 2. 9. 2013 dosla Nejvyssimu soudu
CR stiznost ministryné spravedlnosti pro poruseni zdkona proti usneseni odvolaciho soudu ze dne
6. 2. 2013, konkrétné proti jeho vyroku, jimz byla pfedmétna véc vracena stitnimu zastupci
k dosetfent, a ten rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 6 Tz 49/2013-66, rozhodl o tom, Ze timto
pravomocnym usnesenim byl porusen zakon v ust. § 260 trestniho fadu ve prospéch vsech
obvinénych, véetné Zalobce., coz byl ale pouze akademicky vyrok. Policie CR nasledné v obdobi
mezi 11. 2. 2015 az 18. 8. 2017 zasilala Krajskému ufadu Jihomoravského kraje opakované dotazy
stran vydan{ rozhodnuti ohledné obcanstvi panf Marie D. Krajsky afad Jihomoravského kraje zaslal
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Policii CR dne 18. 8. 2017 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 5. 2017, ¢&. j. VS-
512/833/2-1995, jimz bylo zruseno rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 17.
12. 2012 o zruseni potvrzeni o ¢eskoslovenském statnim obcanstvi k datu amrti Marie D., zemfelé
xxx, a fizeni bylo zastaveno. Dne 29. 11. 2017 byl zalobce jako obvinény znovu vyslechnut PCR a
uved], Ze jeho zdravotni i psychicky stav je dobry. Dne 15. 3. 2018 piibrala Policie CR znalce k
podani znaleckého posudku z oboru ekonomika — odvétvi ceny a odhady za tcelem stanoveni
odhadu ceny pozemku v obci xxx v misté a ¢ase obvyklém do 15. 5. 2018, coz znalec zpracoval 30.
5. 2018. Dne 12. 9. 2018 byl obhajcem zalobce prostudovan trestni spis, dne 17. 9. 2018 navrhl
zalobce doplnéni dokazovani a dale navrhl zastaveni trestnfho stthani podle ust. § 172 odst. 1 pism.
b) trestniho #adu. Dne 2. 10. 2018 dorucila P CR OSZ Brno-venkov navrh na zastaveni trestniho
stthani podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho ¥adu s tim, ze KU Jihomoravského kraje dne 4. 12.
2017 vydal osveédceni o statnim obcanstvi CR Matrie D., ve kterém uvadi, e tato nebyla ke dni
umrti, tj. xxx, ceskoslovenskou statni obcankou, OSZ vsak podalo dne 2. 11. 2018 obzalobu,
zalobce podal dne 10. 12. 2018 navrh na pfedbézné projednani obzaloby s navrhem na zastaveni
trestniho stthani. Usnesenim ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 2 T 77/2011-1682, soud rozhodl tak, ze se
trestni stthan{ proti obvinénym, vcetné¢ zalobce podle § 172 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu
zastavuje, kdyz skutek popsany v obzalobé nema svého opodstatnéni, nebot’ se na predmétné
pozemky rezim restituéntho naroku nevztahoval a nemohlo tak dojit jednanim obvinénych k
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele Ve vztahu k
zalobci toto usneseni nabylo pravni moci dne 16. 3. 2019. Kauza byla probirina v pofadech Ceské
televize xxx Xxx a Xxx xxx 1 v ¢lancich na internetu. Ve vazebni véznici byl zalobce hospitalizovan
od 19.1.2012 do 9. 3. 2012 pro xxx onemocnéni, od roku 2012 je sledovan pro xxx XXX, XXX a XXX
a nasledné xxx onemocnéni, v prabé¢hu fizeni bral antidepresiva, v roce 2015 mu byl pfiznan
invalidni dachod 2. stupné a v roce 2017 byl tento zvjsen na 3. stupefi. Zalobce nesl trestnf fizenf
velmi §patné, v prubéhu fizeni se zménila jeho pratelska povaha na uzavienou, spoluobcané se mu
vyhybali, o n¢j i rodinu se zajimala media, a trpéli 1 jeho rodinni pfislusnici. V obci jim zustal status
kriminalnikd, nicméné v rodiné mél podporu. Pri zajist ovani kauce si museli pujcit na vysoky urok.
Po pravaim posouzeni podle § 7, § 8, § 13 a § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. dospél soud prvniho stupné
ohledné pozadavku na odskodnéni za nepfimétenou délku fizeni k zavéru, ze fizeni, které trvalo 8
let a 4 mésice, bylo nepfiméfené dlouhé, coz nesporovala ani zalovana, kdy nespornou zustala 1
nezbytnost poskytnout odskodnéni v relutarni formé. Za pfiméfené zadostiucinéni povazoval
castku 132 000 K¢, kdy vysel z ¢astky 18 000 K¢ za rok fizeni s polovicni ¢astkou za prvni dva
roky, kterou nasledné posoudil podle kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 cit. zak. Nepiihlédl
vzhledem ke zprosténi Zaloby k vyznamu fizeni s tim, ze bude zohlednén v odskodnéni za
nezakonné rozhodnuti. Pfihlédl ke hmotnépravni i procesni slozitosti véci, kdy bylo tfeba podtidit
f{zeni feseni restitucnich naroku i spravnim otazkam obcanstvi a ve véci bylo 6 spoluobzalovanych,
ktefi vSichni plné vyuzivali procesnich prav, navic véc byla fesena pfed vSemi organy cinnymi
v trestnim fizeni, u soudu byla véc projednana na véech tiech stupnich i u Ustavniho soudu, co?
promitl ve snizeni zakladni ¢astky o 30 %. Nasledné o 30 % navysil zakladni ¢astku z davodu
postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, kdy odvolacim soudem byl zrusen rozsudek a véc byla
vracena az do pfipravného fizeni sodkazem na potfebu vyckat na restitucni fizeni, i
k nekoncentrovanému postupu uvedenych organti. Neshledal potfebu modifikovat zakladni ¢astku
z davodu chovani zalobce, kdy skutecnost, Ze byli soucasné stihani i dalsi ¢lenové rodiny, jeho syn,
dcera a zet’ neoznacil za usnadnén{ situace a sdilenou Gjmu, spiSe naopak. Protoze zalovana plnila
44 000 K¢, pfiznal soud prvniho stupné jako doplatek do 132 000 K¢ jest¢ 88 000 K¢. Ohledné
pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy z nezakonného trestniho stthani dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze vzhledem k zastaveni trestnitho stthani je dan pfedpoklad pro vznik
odpovédnosti statu za ujmu, a to nezakonné rozhodnuti a shledal i 4jmu a pficinnou souvislost
mezi nimi, coz nakonec bylo opét mezi ucastniky nesporné. Vyznam prezkoumavaného fizeni
shledal jako postupné klesajici, kdyz po vraceni véci do pfipravného fizeni se kauze nevénovala ani
media. Zalobce byl ohrozen sazbou odnéti svobody az na 10 let, realné ho ale ohrozoval podstatné
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nizsi trest, jak ukazuje 1 prvni rozsudek ve véci odsuzujici zalobce na tfi roky a 8 mésict, trestny cin
ale nelze oznacit za zvlast’ zavrzenithodny. Dopad do osobnosti zalobce byl v ramci subjektivnich
pocitu frustrace, stresu a nejistoty 1 obavy, coz mélo vliv na jeho zdravotni stav, i do spolecenského
zivota, kdy se stal uzavfenym, okoli vyjma rodiny se ho stranilo, nicméné v roce 2014 byl znovu
zvolen zastupitelem obce. Jiz v minulosti byl zalobce trestan pro padélani a pozménovani vefejné
listiny a odsouzen k nc¢kolikamésicnimu nepodminénému trestu odnéti svobody. Soud prvniho
stupné neshledal excesivn{ zpusob jednani organu cinnych v trestnim f{zeni ohledné medializace
piipadu. Za odpovidajici ¢astku oznacil 6 000 K¢ za kazdy mésic trestniho stthani do zruseni
rozsudku (28 mésict) a dale 4 000 K¢ za dalsi obdobi (72 mésict). K uvedené ¢astce dospél po
porovnani s véci vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Co 247/2019, kde byl
poskozeny pracujici jako advokat obvinén z poskozovani véfitele, ohrozen trestni sazbou odnéti
svobody na 8 let, trestni stthani trvalo 9 let a 4 mésice, prob¢hlo na dvou stupnich soudni soustavy,
mélo intenzivnéjsi prubéh, poskozeny byl jednou nepravomocné odsouzen, ptipad byl rozsahle
medializovan, stthani mélo hluboky dopad do jeho osobniho, rodinného i spolecenského Zivota,
pficemz odskodnéni pfedstavovalo cca 4 464 K¢ za mésic fizeni. Pokud Zalobce poukazoval na
fizeni vedené u odvolaciho soudu pod sp. zn. 70 Co 195/2017, pak soud prvaiho stupné dovodil,
ze se jednalo sice také o starostu, stejny trestny ¢in a podobné dopady do zivota s tim, ze fizeni
trvalo jen 38 meésicu, ktery byl odskodnén castkou 10 000 K¢ za meésic stihani, ale tento pfipad
nepovazoval za analogicky, kdyz podstatnou odlisnosti bylo dlouhodobé vefejné politické pusobeni
poskozeného, ktery musel skoncit ve funkci starosty, pficemz pusobil ve vyrazné vétsi obci a tedy
trestn{ stthani mélo §irs{ dosah. Stejné tak nepovazoval za srovnatelnou véc vedenou pod sp. zn.
70 Co 127/2019, kdyz poskozena odskodnéna castkou 8 904 K¢ za mésic, byla stthana po dobu 5
let a 8 mésict pro kiivou vypovéd a nepravdivy znalecky posudek s obdobnymi dopady do jejtho
zivota, byla dvakrat pravomocné odsouzena, musela dvakrat pferusit advokatni praxi, kdy pifisla o
jediny zdroj obzivy, a vjejim pifpadé byl shledin excesivni postup krajské¢ho soudu, ktery
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu. Co se tyka nahrady za nezakonné vzeti do
vazby, pak soud prvniho stupné narok oznacil k namitce Zalované za nepromlcéeny, kdyz vazba byla
vyhodnocena jako nezikonna jiz nilezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2183/12, podle
n¢jz obstrukce zalobce s dostavovanim se k soudu nelze zaménovat s davody utékové vazby,
pficemz dovodil, Ze promlceci dobu je tfeba posuzovat od skonceni trestniho stthani, nebot’ pfi
shledani viny mohla byt vazba kompenzovana v ulozeném trestu. Vazbu vykonavanou jako
utckovou od 19. 1. 2012 do 25. 5. 2012, stravil zalobce dlouhou dobu v nemocnici, byt’ vézenské,
poté byl sam na cele bez osob s kriminalni minulosti a mohl zde pracovat. Jeho Gjmu ohodnotil
soud prvnfho stupné maximalni ¢astkou 1 500 K¢ za kazdy den vazby, v niz zohlednil Spatny
zdravotni stav zalobce, to, ze byl v ramci obce vniman jako zavieny i nutnost sehnat vysokou kauci
za nékolik malo dnu, tj. ve vysi 190 500 K¢ za 127 dnt vykonu vazby, z niz vzhledem k dobrovolné
uhradé castky 76 200 K¢ ze strany zalované pfiznal zbylou ¢astku 114 300 K¢. O nakladech fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f. ve vztahu k Zzalované a podle § 148 odst. 1 o. s. f. ve vztahu ke
statu.

Proti II. a III. vyroku uvedeného rozsudku podal Zzalobce véasné odvolani, ve kterém namitl, ze
rozsudek je dle n¢j caste¢né nepfezkoumatelny. Nesouhlasil s tim, Ze soud prvniho stupné
nezohlednil, Zze od vydani stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2020, které stanovilo zakladni
castku v rozmez{ 15 az 20 000 K¢, uplynulo jiz 10 let, a tedy tato ¢astka by méla byt pfimérené
zvysena s ohledem 1 na zvySeni pramérného platu ve statni spravé. Pokud soud prvntho stupné
argumentoval rozsudkem NS ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, pak toto rozhodnuti
bylo vydano pouhé dva roky po stanovisku a toto zde NS sam reflektuje. Navic rozmezi je jen
otienta¢ni. Napf. usneseni NS ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1153/2019 jiz odrazi narast
mzdové a cenové arovné. Co se tyka modifikace, pak slozitost véci a rozsahlost dokazovani neméla
na délku fizen{ fakticky zadny vliv, kdyz zpocatku trvalo piipravné fizeni pouze 8,5 mésice a vsichni
sveédcei byli vyslechnuti pfi jednom hlavnim liceni. Po vydani odsuzujictho rozsudku pak trvalo
fizeni do rozhodnuti odvolactho soudu 11 mésict, coz nemohla zpusobit slozitost véci. Navic
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pfezkoumani restitu¢nich otazek mélo pfedchazet trestnimu stthani a obzaloba byla posouzena
jako pfedcasna. K vypracovani znaleckého posudku doslo, az kdyz bylo jasné, ze je na misté stthani
zastavit. Nesouhlasil ani se snizenim o 10 % z dévodu viceinstanénosti, kdy? u Ustavniho soudu
byla jeho vazba pfrezkoumavana soubézné s trestnim fizenim, coz platilo i ohledné fizeni pfed
Nejvyssim soudem, kdy bylo zfejmé, Ze vyrok bude pouze akademicky. Za nespravné oznacil i
nezvyseni zakladni ¢astky z davodu vyznamu pro Zalobce, kdyzZ se jedna o zcela samostatny narok,
a to nejistota ohledné vysledku fizeni, coz neni v zadném vztahu k 4jmé z nezakonného rozhodnuti
a vychazi z jiné $kodné udalosti. Souhlasil s nesnizenim z dtvodu sdilené 4jmy, kdyz tato je mozna
jen v civilnim fizeni, jak dovozuje evropska judikatura, naopak postizeni vice clend rodiny mél soud
prvntho stupné zohlednit ve zvyseni zakladni ¢astky. U odskodnéni za nezakonné trestni stthani
nesouhlasil s nezohlednénim medializace trestnfho stihani, kdyz medializace je v pfimé pficinné
souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim a v jejim dusledku dochazi ke skodé¢, tedy nedochazi
k pfetrzeni pficinné souvislosti a zalovana by tam méla nést nasledky za zvyseni nematerialni Gjmy,
nebot’ poskozeny je vystaven nejen negativnim reakcim ve svém bezprostfednim okoli, ale i
vzdalenych spoluobcant, tedy vys$simu negativnimu vlivu na poskozeného. Nesouhlasil ani s tim,
ze soud prvnfho stupné neposoudil jednani mluvétho OS Brno-venkov, ktery hajil prvostupniovy
rozsudek v xxx nebo pfi vyjadfeni v pofadu xxx, jako excesivni zptsob jednani organu c¢inného
v trestnim fizeni, kdyz zjevné nectil presumpci neviny, kdyz konstatuje jeho odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody ¢i vzeti do vazby pro falesné davody nedostaveni se
k soudu. Lidé v okolf si pak ucinili zavér o tom, ze je zavieny. Odmitl, aby bylo argumentovano
jeho pfedchozim odsouzenim, kdy se tehdy naivné pokusil setkat se se svym otcem, ktery emigroval
do Némecka, padélanim vyjezdni dolozky, kterou by jinak nedostal. Soudu prvniho stupné pak
vytkl 1 to, Ze nepiihlédl k nestandardnimu prabéhu trestniho stithani a podjatosti pfedsedy senatu,
kdy za pfisedictho méla byt vybrana pfibuzna restituentky, a pozadoval to po osobach, které soudil
pro trestnou cinnost, napadal odbornou erudici pravniho zastupce zalobce, zfalsoval protokol o
hlavnim liceni, rozhodoval bez pfepisu protokolu z hlavniho liceni. Nesouhlasil ani s nesrovnanim
jeho ptipadu s pfipadem fesenym u odvolaciho soudu pro sp. zn. 70 Co 195/2017, kde bylo
pfiznano dvojnasobné vyssi odskodnéni, pficemz soudem uvadéna odlisnost v podobé politické
angazovanosti ma na vysi nemajetkové ujmy spekulativni vliv, kdy naopak dlouhodobé politicky
¢inna osoba by méla byt odolnéjsi, navic starosta velkého mésta neni vétsiné obyvatel znam, na
rozdil od starosty malé obce. On sam odmitl na funkci starosty rezignovat, protoze by to bylo
faktické uznani viny, ale toto rozhodnuti nepovazuje za snizujici 4jmu. Co se tyka nezakonné vazby,
vytkl soudu prvniho stupné, e nezohlednil, ze rozhodnuti o vazbé bylo zrugeno Ustavnim soudem
z divodu protidstavnosti, coz podle né¢j odiavodnuje vyssi odskodnéni, nez kdyby byla vazba
zakonna. Zavér soudu prvnfho stupné, ze pro zalobce byl pobyt ve vézenské nemocnici analogicky
normalni nemocnici a zpocatku ani nevnimal, Ze je ve vazbé, oznacil za cynicky, kdyz soud prvanitho
stupné nevzal do tvahy skutecnost, ze se na JIP dostal v dusledku vzeti do vazby. Poukazal 1 na
okolnosti jeho vzeti do vazby, kdy byl na cest¢ znemocnice zadrzen, pfevezen k soudu,
oduvodnéni vazby bylo ironické, aby pry byl chranén pfed novinafi s dostatecnou lékafskou péci.
Kdyz pfislusnikim vézenské sluzby fekl, ze je mu $patné, pouze je to pobavilo a musel omdlit, aby
se ho ujali a odvezli na JIP. Zhorseni zdravotniho stavu bylo v pficinné souvislosti s jeho vzetim
do vazby a on velmi dobfe vnimal, ze neni v normalni nemocnici. Soud prvniho stupné pak vysel
z vyse odskodnéni dle rozsudku vydaného pred vice nez deviti lety. Navrhl, aby odvolaci soud
zménil napadeny vyrok tak, ze Zzalobé v plném rozsahu vyhovi.

Proti I. vyroku rozsudku a na n¢j navazujicimu III. a IV. vyroku podala odvolani i zalovana, ktera
namitla, Zze pfiméfené zadostiucinéni jiz zalobci poskytla. Nesouhlasila se stanovenim zakladni
castky za vyuzit ¢astky 18 000 K¢ za rok, kdyz meznikem pro uzitf vyssi ¢astky, nez hranicnich
15 000 K¢, je az délka fizen{ pfesahujici 10 let. Pokud tedy soud vysel z vyssi ¢astky, pak jiz nemél
zohlednovat kritérium postupu organu cinnych v trestnim fizeni a navysovat zakladni ¢astku o
30 %, kdyz toto je zohlednéno ve vybéru oné vyssi nez zakladni ro¢ni castky. Soud zaroven
nezohlednil, o kolik se prodlouzilo fizeni v dusledku vyuziti procesnich prav trestné stthanych, coz
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nelze pficitat statu. Do modifikace se mélo promitnout i chovani zalobce, kdyz v letech 2011 a
2012 bylo fizeni prodluzovano vyhradné ¢innosti obhajce Zalobce, diky ¢emuz bylo opakované
odrocovano hlavni liceni. Dovolala se také sdilené 4jmy, kdy lze pfedpokladat, Ze Gjma je mirnéjsi,
pokud ji sdilime s jinou osobou. V pfezkoumavané véci byli spolu s zalobcem stihani i jeho syn,
dcera a jeji manzel, kdy tito rodinni pfislusnici se mohli vzajemné podporovat, coz by odtvodnilo
snizeni zakladni ¢astky o cca 25 %. Nesouhlasila ani se zptisobem vypoctu zadostiucinéni za
nezakonné rozhodnuti stanovenou ¢astkou za kazdy mésic fizeni, coz vylucuje platna judikatura.
Soud prvnfho stupné dostatecné nezhodnotil, ze pfestoze mél byt adajné zalobce oznacovan za
podvodnika, v roce 2014 byl znovu zvolen do zastupitelstva. Nemuze tak byt pravdou, Ze zalobce
ztratil zajem o déni v obci a Ze pfestal komunikovat s obc¢any. Rozporuplnost spatfovala i v tom,
ze soud prvniho stupné uvedl, ze byl ohrozen sazbou az 10 let, ale vzapéti konstatoval, ze mu tento
trest nehrozil, coz potvrzuje jeho odsouzeni k 3 letim a 8 mésicam odnéti svobody, nebo Ze byl
zalobce bezthonny, a¢ nasledné konstatuje jeho trestni minulost. Ani medializaci nelze pficitat
zalované. Zalobce pak stile vykonaval funkci starosty, tedy trestni stihini mu nezasahlo do jeho
pracovnich vztaht, a nasledné byl znovu zvolen. Soud prvnfho stupné také nemuze piihlizet
k tvrzenym dopadim na cleny rodiny zalobce, kdyz se v tomto piipadé jedna o osobni narok, navic
ostatn{ clenové rodiny byli taktéz stthani. Srovnavané piipady pak dle jejtho nazoru nejsou
pfiléhavé. Zalovana dale namitla nespravné posouzeni promléeni, kdy od skonceni vazby uplynula
k uplatnéni naroku delsf, nez jen stanovena doba promlceni. Nesouhlasila ani s maximalni vysi
odskodnéni za vazbu, kdyz této neodpovidaji skutkova zjisténi. Sam soud konstatoval, ze Zalobce
zpocatku ani nevnimal vazbu, kdyz lezel na JIP, nasledné byl schopen pracovat, mé¢l povoleny
navstévy ptibuznych a mohl ve vazbé pracovat. I urok z prodleni piislusi zalobci o den pozdéji.
Navrhla, aby odvolaci soud zménil vyhovujici vyroky a zalobu celou zamitl.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1.) a a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce 1 zalované nejsou davodna.

Podle § 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu,
ktera byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nespravnym ufednim
postupem.

Podle § 7 odst. 1 cit. zak. pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 cit. zak. , narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 cit. zak. stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhiatu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Podle § 31a cit. zak. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena S$koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. (2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti
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vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. (3) V piipadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfetd
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni,
¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedkt zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni
a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Soud prvniho stupné provedl ve véci dokazovani v dostatecném rozsahu a s jeho skutkovymi
a pravnimi zavery se odvolaci soud v zasadé ztotoznil.

16. Je zfejmé a mezi ucastniky je 1 nesporné, ze vsechny tfi naroky uplatnil zalobce u zalované davodné

17.

a ohledné vsech byly, jak vyplynulo i z provedeného dokazovani, naplnény vsechny zakonné
pfedpoklady pro vznik odpovédnosti zalované za nemajetkovou Gjmu, a to jak nespravny dfedni
postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod
sp. zn. 2T 77/2011 trvajici 8 let a 4 mésice, tak za nezakonné rozhodnuti pfedstavované usnesenim
Policie CR ze dne 25. 10. 2010, & j. KRPB-5572-40/TC-2010-060381-CHS, o zahajeni trestniho
fizeni proti zalobci, kdyz toto trestni f{zeni neskoncilo odsouzenim, tak i za nezakonnou vazbu,
kterd byla zrusena jako protitstavni nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. I. US
2183/12, v jejichz dtsledku, resp. pficinné souvislosti vznikla zalobci nemateridlni 4jma. Nesporny
mezi Gcastniky zustal i nahled na formu zadostiucinéni, kdy jako jedina v dvahu pfipada relutarni
nahrada. Rozdilny pohled ucastniki byl a je ohledné vyse jednotlivych nahrad.

Co se tyka naroku Zzalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z nespravného ufedniho postupu, jak
spravn¢ uvedl soud prvniho stupné, platna judikatura ESLP i vnitrostatni dovodila, ze pfiméfenost
délky fizeni je relativni a je tfeba pifihlédnout ke konkrétnim okolnostem sporu za pouziti kritérii
uvedenych v § 31 odst. 3 zék. pism. b) az ¢) zék. ¢ 82/1998 Sb. Ujma je v tomto piipadé
presumovana jako nejistota z vysledku fizeni, vznika samotnym porusenim prava a mezi obéma
pfedpoklady je dan vztah pficinné souvislosti. Odvolaci soud se zde ztotoznuje se vysi ¢astky 18
000 K¢ wurcujici vypocet zakladni castky, kterou soud prvniho stupné vzal za odpovidajici
zadostiucinéni za jeden rok trvani pfezkoumavaného fizeni s tim, Ze tuto ¢astku za prvni dva roky
fizeni zapocital ¢astkou polovicni. Vybér uvedené castky soudem prvniho stupné jednoznacné
vyjadfuje, ze pro soud prvniho stupné byla nepfiméfenost délky posuzovaného fizeni dostate¢né
vyrazna na to, aby nevychazel z dolni hranice uvedeného rozmezi, nicméné nepovazoval ji za
natolik extrémni, ktera by oduvodnovala pouziti horni hranice tohoto rozmezi ¢i jesté vyssi, jak
pozadoval zalobce, pficemz jiz vybérem této castky fakticky ohodnotil intenzitu zasahu do prav
zalobce a odvolaci soud souhlasi s touto castkou i z davodu, Ze pfi porovnani s odskodnénim
spoluobvinénych zalobce za nepfiméfenou délku tohoto fizeni (H. M. a L. V. — fizeni pod sp. zn.
15 Co 409/2021 a pod sp. zn. 18 Co 257/2021), u nichz soudy pravomocné dovodily spodni
hranici rozmezi 15 000 K¢ za rok fizeni, se zjevné do volby této hranice promitlo 1 vyznamnéjsi
postaveni zalobce jako starosty obce. Odvolaci soud dale souhlasii s provedenou modifikaci takto
zjisténé zakladn{ ¢astky soudem prvniho stupné, kdy je zcela zfejmé, Ze se na délce fizeni projevila
zejména hmotnépravni i procesni slozitost véci. Nelze nevzit v tvahu, ze Zalobci bylo kladeno za
vinu jeho védomé jednani, kterym porusil blokac¢ni princip dany restitu¢nim zakonem a rozhodl za
ucasti dalsich spoluobvinénych o prodeji pozemkt tfeti osobé, pfestoze obec méla povinnost
s pozemky nakladat s péci fadného hospodate az do doby jejich vydani opravnéné osobé, ¢imz se
mél dopustit trestného cinu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele. Organy cinné v trestnim
fizen{ pfitom pfi zahajeni trestniho stihani vychazely z toho, ze ptvodni vlastnice pozemku, Marie
D., byla ke dni svého umrti ceskoslovenskou stitni obcankou, a teprve nasledné¢ v prabé¢hu
trestniho fizeni doslo k revizi vydaného stanoviska Krajského afadu JM kraje o statni pfislusnosti
jmenované, a tim doslo i k naslednému pfehodnoceni skutku kladeného za vinu zalobci a jeho
trestn{ stthan{ bylo proto zastaveno. Jak konstatovaly soudy i u spoluobvinénych, je zjevné, ze ke
dni zahajeni trestniho stihani zde byl divod pro zavér o mozném spachani trestného cinu,
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nejednalo se o zlovolny postup organa cinnych v trestnim fizeni a k zastaveni trestntho stthani
doslo pouze z divodu, ze restitucni narok opravnéné osoby (potomka Marie D.) byl az po zahajeni
trestniho stthani zalobce, a to dnem 18. 8. 2017, kdy doslo ke zruseni potvrzeni o ¢s. obc¢anstvi
jmenované a dne 4. 12. 2017, kdy naopak bylo vydano osvédéeni o tom, ze nebyla ¢s. statni
obcankou ke dni svého umrti, shledan nedtivodnym. Je tedy zfejmé, ze podstatné se na délce fizeni
projevila potfeba vyfesit v prvni fadé onu hmotnépravni stranku pfedbézné otazky, tj. zda potomku
po jmenované restituentce vznikl nebo nevznikl narok na vydani pozemku prodaného obci tieti
osobé¢, kdy samo feseni této predbézné otazky je slozité, jak to byva obvykle v restitu¢nich sporech
a zpusobilo ono podstatné prodlouzeni fizeni. Snizen{ zakladni ¢astky o 20 % je tak zcela adekvatni
dané situaci. Stejné tak pokud soud prvniho stupné snizil zakladni ¢astku o dalsich 10 % z davodu
viceinstanc¢nosti trestniho fizeni, zcela toto odpovida rozhodovaci praxi, nebot’ ke kazdému fizen{
v jednotlivych instancich je tfeba k rozhodnuti postoupit cely spis, coz vzdy vyzaduje ¢asovou
potiebu, ktera ale fizeni prodluzuje. Stejné tak lze souhlasit se soudem prvniho stupné, kdyz
zakladn{ ¢astku navysil o 30 % z diivodu postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, kdyz je zfejmé,
ze v pfezkoumavaném fizeni byl ptvodni odsuzujici rozsudek zrusen dne 21. 2. 2012, tedy cca 1
rok a 3 mésice od zahajen{ trestniho fizeni proti zalobci, nicméné k zastaveni trestnfho fizeni doslo
az cca za 7 let a zastaveni fizeni bylo ocekavatelné jiz od onoho zruseni potvrzeni o ¢s. obcanstvi,
tj. od 18. 8. 2017, ale doslo k nému fakticky pravomocné az 16. 3. 2019, tj. téméf po dvou rocich.
Zde je zjevna necinnost organu statu vedouci k podstatnému prodlouzeni fizeni. Soud prvniho
stupné spravné nepiihlédl k namitkam Zalobce o neaktualnosti vyse mezi odskodnéni stanovenych
stanoviskem NS a odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na jeho odiivodnéni, se kterym se zcela
ztotoznuje, 1 v tomto sméru jim uvedenou aktualn{ judikaturu. Ani odvolaci soud nepovazuje za
potfebné zvysit zakladni ¢astku z davodu vyznamu fizen{ pro zalobce, kdy 1 tuto 4jmu je tfeba
vnimat jako standardni nejistotu ohledné¢ vysledku fizeni. Jak bylo uvedeno diive, zalobce védomé
porusil blokaci pozemku restitucnim fizenim, muselo mu tedy byt zfejmé, Zze muze ocekavat
nepiiznivé nasledky v podobé trestniho stthani, jak k tomuto i doslo. Navic, nejvyssi intenzitu meélo
trestni f{zeni v prvnim roce svého trvani a poté, co byl v ném vydany rozsudek zrusen a véc byla
vracena do pfipravného fizeni, se jiz v podstaté jen cekalo na vyfeseni pfedbézné restitucni otazky,
na které zaviselo, zda se Zalobce porusenim blokace dopustil ¢i nedopustil trestného ¢inu, probthalo
trestn{ fizen{ pouze formou dotazi na spravni organy fesici onu restitu¢ni otazku, tedy ani nijak
vice zatézujici zalobce. Pokud uvadi dopady na zdravi, pak v fizeni bylo prokazano, ze s ohledem
na xxx a genetické pfedpoklady se zalobce 1é¢il na xxx od roku 2006 s trvalou progresi nepiiznivého
stavu, v roce 2008 se u n¢j objevil prvni zachyt xxx xxx, v roce 2009 xxXx XXX XXX a zavazné Xxx
onemocnéni s xxx xxx. Je zfejmé, ze trestni stthani takovémuto onemocnéni nepomaha, nicméné
jeho nasledna progrese v dobé¢ trestntho stthani zdsadné a podstatné vyplyva z genetickych
pfedpokladu a zivotospravy zalobce. Prudké zhorseni zdravotniho stavu v dasledku vzet{ do vazby
pak je ohodnoceno v odskodnéni za nezakonnou vazbu. Vyznam z hlediska dlouhotrvajiciho fizeni
tak nelze u zalobce shledat jiny, nez standardni, nijak neodlisny od vyznamu, ktery by takové trestni
stthani mélo pro jakoukoliv jinou osobu. Vyse odskodnéni tak, jak ji zjistil soud prvniho stupné ve
vysi 132 000 K¢ a jeji pfiznani po odpoctu jiz uhrazené c¢astky zalovanou ve vysi 88 000 K¢ pak
odvolaci soud povazuje za zcela adekvatni vzniklé 4jmé Zalobce.

Co se tyka nahrady za nezakonné rozhodnuti, 1 zde souhlasi odvolaci soud se zavéry soudu prvniho
stupné 1 postupem, jakym dovodil vznik 4jmy i vysi pfiznané castky, ktery zcela odpovida
judikatornim pozadavkd a opét pro strucnost odkazuje na podrobné odivodnéni, se kterym se
ztotoznuje. Soud prvnfho stupné spravné vychazel z kritérif dovozenych platnou judikaturou, a to
z povahy trestni véci, téz z délky trestntho stthani a pfedev§im dopada trestntho stthani do
osobnostni sféry poskozené osoby (srov. rozsudek NS ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011). Spravneé téz dovodil, ze sice vzhledem ke stthani pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci
vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. z. ohrozovala zalobce trestni
sazba az 10 let odnéti svobody, nicméné realné mu s ohledem na skutek nehrozilo ulozeni trestu
v horni poloviné této sazby, i to, ze se nejedna o trestny ¢in vnimany vSeobecné jako zvlasté
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zavrzenfhodny. Odvolaci soud, jak jiz vySe uvedl, zcela souhlasii se zavérem soudu prvniho stupné,
ze intenzita Ujmy v prabéchu casu klesala a od vraceni véci do pripravného fizeni jiz prezkoumavané
fizeni v podstatné bezprostfedné do zivota zalobce nezasahovalo. Za spravny povazuje odvolaci
soud i zavér soudu prvnfho stupné o dopadech trestniho stthani do Zalobcovy osobnostni sféry
zejména v subjektivnich pocitech frustrace, stresu a nejistoty, kdyz nepfiznivy zdravotni stav byl u
zalobce shledan jesté pfed trestnim stthanim. Spravné soud prvniho stupné nehodnotil medializaci
s odkazem na platnou judikaturu, kdy neshledal excesivni zpusob jednani organa cinnych
v trestnim fizeni. Pokud Zalobce poukazuje ve svém odvolani na konkrétn{ daje udavané mluvéim
soudu, pak se jedna pouze o vécné a aktualni skutecnosti tak jak byly uvedeny i v odavodnéni
vefejné vyhlaseného rozsudku i v odtivodnéni vazebniho usneseni. Pokud Zalobce odkazuje na to,
ze se dostavoval k hlavnimu licen{ a davody vazby byly vykonstruované, pak nelze pfehlédnout, ze
na pocatku fizeni vedeného soudem byla ctyfi hlavni liceni odroc¢ena na zadost zalobce nebo jeho
obhajce a lze pochopit soud, Ze toto chapal jako obstrukéni jednani ze strany zalobce, stejné jak to
pochopil i Ustavni soud, ktery jen konstatoval, Ze nelze timto odivodnovat atékovou vazbu. Ze
strany soudu se tak nemohlo jednat o informace, které by byly interpretovany odlisné od vysledka
fizeni v zajmu uskodit zalobci. V dobé vydani rozsudku, ale i dosud byla a je jednoznacné pravdiva
1 informace, ze bylo ke dni vyhlaseni odsuzujictho rozsudku v fizeni jednoznacné prokazano, ze
zastupitelé jednali s védomim, Ze na pozemky je vazan restitu¢ni narok, jen vzhledem k pozd¢jsi
zmeéne osvedceni statntho obcanstvi M. D. (18. 8. 2017) skoncila fakticky blokace uvedeného
pozemku, ktery vSak jiz vté dobé svédomim jeho blokace byl Zalobcem spolu s dalsimi
obvinénymi prodan tfeti osobé. Tedy ani z tohoto nelze dovodit nepravdivost informaci a exces ze
strany statnich organt, ktery by zvySoval 4jmu Zalobce. Navic, je zfejmé, ze pokud byl opétovné
zvolen do zastupitelstva obce jesté v dob¢ trvan{ trestnfho stthani, a to pouhy rok po odsuzujicim
rozsudku (v roce 2014), nemohlo u Zalobce dojit k vyraznéjsi dehonestaci jako vefejné pusobici
osoby. Odvolaci soud souhlasi i se zptisobem, jakym soud prvnfho stupné vyfesil vysi adekvatniho
zadostiucinéni, kdyz od sebe odlisil obdobi intenzivnéjsiho pusobeni trestniho fizeni a méné
intenzivniho a hodnotové je odlisil. Souhlasi i se zpusobem porovnani véci tak, jak je ucinil soud
prvnfho stupné, na coz plné odkazuje a s timto se ztotoznuje. Navic lze odkazat na nahradova
fizeni ohledné nezakonného rozhodnuti spoluobvinénych zalobce, a to Heleny M., které v ramci
fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 38/2020 bylo pravomocné
rozsudkem pfisouzena nahrada za totozné fizeni ve vysi 102 000 K¢, ¢i dcery zalobcee, L. V., které
byla pravomocné (fizeni u odvolaciho soudu bylo vedeno pod sp. zn. 18 Co 257/2021) pfisouzena
nahrada ve vysi 120 000 K¢. I z tohoto pohledu je zfejmé, ze zalobci se dostalo pfiznanim castky
456 000 K¢ pomérné nadstandardniho odskodnéni, které vsak lze jesté oznacit za adekvatni ve
vztahu k jeho funkci starosty s ohledem na srovnavana fizeni.

Co se tyka nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné vzeti do vazby, pak zde se opét odvolaci soud
zcela ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné a opét pro struc¢nost odkazuje na velmi podrobné
a spravné oduvodnéni jeho rozsudku. Soud prvniho stupné spravné posoudil namitku zalované
promléeni naroku opakovanou v odvolani, kdy v souladu s platnou judikaturou dovodil, ze
Sestimésicni promlceci lhuata bézi od konec¢ného rozhodnuti pravé z davodu, ze v piipadé
odsouzeni by i nezakonnou vazbu bylo mozno kompenzovat ve vysi ¢i druhu trestu. Spravné
zohlednil $patny zdravotni stav zalobce, dale to, Zze prave jeho vzeti do vazby v obci H. a okoli
pusobilo dehonesta¢né, i to, ze musel pomoci ¢lent rodiny zamezit negativaimu pusobeni vazby
na sebe zajisténim vysoké kauce a pfiznal odskodnéni v horni hranici judikaturou dovozeného
rozhrani, tj. 1 500 K¢ za kazdy ze 127 dnu vazby, tj. ve vysi 190 500 K.

K odvolaci namitce Zalobce ohledné nakladt fizeni odvolaci soud povazuje posouzeni podani
zalobce ze dne 21. 9. 2020 soudem prvniho stupné za zcela spravné, kdy i dle jeho zavéru je tieba
toto podani posoudit jako pouhé doplnéni Zzalobnich tvrzeni, které v zalobé absentovalo.

Z uvedeného pohledu tedy dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je
vécné spravny, proto jej i se spravné¢ posouzenymi naklady fizeni postupem podle § 219 o. s. 1.
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potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud postupem podle § 224 odst. 1 o. s. . ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., kdy ani jeden z odvolateli nebyl s odvolanim uspésny, proto odvolaci
soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnfki nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o.s. f. ve lhaté
dvou mésict od dorucen{ jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v
Brné prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 7. prosince 2021

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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