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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudcti JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véct

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., [CO 42196451,
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08, Hradec Kralové,

zastoupeny advokatkou Mgr. llonou Kindlovou,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00, Praha 4,

proti

zalované: CARTHAMUS a.s., ICO 27062970,
sidlem Uhelny trh 414/9, 110 00, Praha 1,
zastoupena advokatem JUDr. et. Mgr. Tomasem Sequensem,
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00, Praha 1,

o zaplaceni 19 734 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. ¢ervna 2021, ¢. j. 27 C
293/2020-61,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované ndhradu nakladé odvolacitho Hzeni ve vysi 5 324 K¢

do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. et Mgr. Tomase

Sequense.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal
po zalované zaplaceni ¢astky 19 734 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 22. 11. 2018 do
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zaplaceni (vyrok 1.), a ulozil Zzalobci povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi
13 310 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II).

Takto rozhodl soud prvniho stupné o zalobé, kterou se zalobce s odkazem na ust. § 21 zakona
¢. 289/1995 Sb., lesntho zikona, domahal na zalované jako provozovateli zdroje znecist'ovani
ovzdusi, Energobloku Domoradice, nahrady $kody, ktera mu byla provozni ¢innosti zalované
zpusobena na lesnich porostech v kalendainim roce 2016. Podil zalované na kyselé depozici H+
pusobici skodu zalobce vypocital na zakladé znalcem vypracované depozi¢ni studie, v niz zohlednil
adaje Ceského hydrometeorologického tstavu v Praze uvedené v Registru emisi a zdroji
znecist’ovani ovzdusi, ze zalovana v roce 2016 vyprodukovala a do ovzdusi vypustila 8,694 tun SO,
a 130,879 tun NOj, a na zalované pozadoval nahradu skody z pfedc¢asného smyceni lesniho porostu
ve vysi 38 K¢, skody za snizen{ pfirtstu lesniho porostu ve vysi 4 961 K¢, skody ze snizeni produkce
lesniho porostu ve vysi 12 099 K¢, skody ze snizeni kvality lesniho porostu ve vysi 1 278 K¢ a
skody z mimofadnych nebo nakladové naroénéjsich opatfeni ve vysi 1 358 K¢.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby zdivodu, Ze Energoblok Domoradice neni zvlast
nebezpecnym provozem a naméfené hodnoty ani zdaleka nedosahuji a ani vroce 2016
nedosahovaly povolenych limitd a jeji imise jsou oproti srovnatelnym zdrojum vyuzivajicim
konvencni fosilni paliva, zejména hnédé uhli, minimalni. Mnozstvi emisi pak slouzi pro vypocet
ro¢niho poplatku za znecisténi dle § 15 zakona o znecisténi ovzdusi, které hradi. Popfela, ze by
svym provozem zpusobila na lesnich porostech v konkrétnim tzemi lesnich sprav a zavodu celé
CR imisni $kody. Namitla promléeni naroku, kdyz kazdoroéné uplatiiovana skoda byla znima
zalobci jiz 1. 1. 2017, pficemz zaloba byla podana az 20. 3. 2020.

Soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze Zalobce je statni podnik, kterému
mimo jiné nalezf vykon prava hospodateni k lesim ve vlastnictvi Ceské republiky. Dle znaleckych
posudku v dusledku produkce emisi a jejich nasledného vstupu do zivotniho prostfedi dochazi ke
skodam na lesnich porostech a Zivotnim prostfedi a zalobce musi z uvedené¢ho diavodu péstovat
porosty nahradnich dfevin, pficemz v piadé je v dusledku imisi nedostatek Zivin. Zalovana se
zabyva rozvodem a vyrobou tepelné energie a vyrobou elektfiny a za tim ucelem provozuje zdroj
znecisténi ovzdusi Energoblok Domoradice v obci Pifsecna, ktery je ale modernim ekologickym
provozem, v némz se vyrabi tepelna energie a elektfina tzv. kogeneracnim zpusobem, tj.
kombinovanou vyrobou elektrické energie a tepla, a palivem je biomasa, konkrétné¢ dfevni stépka,
tj. nikoli uhli ¢i jakykoli jiny fosilni zdroj. Tento provoz je k zivotnimu prostiedi Setrnéjsi nez
teplarny a elektrarny na fosilni paliva, kdy biomasa patfi mezi podporovany zdroj energie podle
zak. ¢. 165/2012 Sb., a vyroba tepelné energie a elektfiny vyuzivajici tento obnovitelny zdroj je
podporovina jednak citovanjm zakonem a dale i cenovymi rozhodnutimi ERU. Zalovani na
zakladé smlouvy o dilo ze dne 1. 3. 2012 se spole¢nosti EKOL, s. r. o. provedla rekonstrukci
puvodni teplarny, jejiz soucasti byla instalace parntho kotle na spalovani biomasy, k némuz byl
instalovan turbogenerator vyrabéjici elektrickou energii o elektrickém vykonu 8,45 MWe. Od
zahajeni zkusebniho provozu v roce 2012 se podstatné snizily hodnoty jednotlivych emisi, které
zdaleka nedosahovaly zakonem povolenych limitt, a dne 26. 11. 2018 ziskala Zzalovana povoleni
k provozovani tohoto stacionarniho zdroje znecist’ovani ovzdusi. Dle ¢lanku na strankach idnes.cz
si obc¢ané jiz nestézuji na zapach v okoli, zalobkyn¢ se zavazala v okoli energobloku vysazet stromy.
Do ekologizace energobloku zalovana v roce 2020 investovala 11 miliéona K¢. V kalendafnim roce
2016 zalovana ze zminéné elektrarny vypustila do ovzdusi 8, 694 tun oxidu sificitého a 130,879 tun
oxidu dusiku. Konkrétni imisni skoda zjisténa ve vysi 38 K¢ z pfedéasného smyceni lesniho
porostu, ve vysi4 961 K¢ za snizeni pfirastu lesniho porostu, ve vysi 12 099 K¢ ze snizeni produkce
lesniho porostu, ve vysi 1 278 K¢ ze snizeni kvality lesntho porostu zptsobenou poskozenim
stromu imisemi a ve vysi 1 358 K¢ z mimofadnych nebo nakladové narocnéjsich opatfeni byla
urcena zalobcem postupem podle vyhl. ¢. 55/1999 Sb., o zpasobu vypoctu vyse Gjmy nebo skody
zpusobené na lesich na zdklad¢ znaleckého posudku ¢. 2-130/2018 znalce RNDr. Pavla Hadase,
Ph.D., ktery vypracoval depozi¢ni studii ohledné rozptylu emisi za vyuziti Gaussova rozptylového
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modelu, a na zaklad¢ dolozenych zaplacenych nakladi na mimofadna a nakladové narocnéjsi
opatfeni pfi adrzbé lesnich porosti a vynalozenych nakladd na hnojeni a rekonstrukci lesnich
porostu, z nichz byl ucen uvedeny podil zalované jako jednoho z odpovédnych emitentt oxidu siry
a dusiku. Spravnost vypoctu potvrdil znalec Ing. Fremuth. Kapacitné obdobné velkym a
srovnatelnym zdrojem imisi jako Zzalovana je Teplarna Loucovice, a. s., kdy obé ptivodné spalovaly
hnédé vysoko sirnaté uhli, pfi jehoz spalovani dochazi k emitovani velkych objemt emisi
znecist'ujicich latek, obé prodélaly zasadni rekonstrukci spocivajici v pfeméné na biomasové zdroje,
jejichz produkce tepla a elektfiny v ramci jediného spolecného kogenerac¢niho cyklu je statem
podporovana podle zik. ¢. 165/2012 Sb., v obou pfipadech byla dodavatelem novych
teplarenskych blokt spolecnost EKOL, spol. s.r.o., pficemz projekt obou teplaren je koncepcné
shodny stejné jako jejich vykon elektricky i tepelny. V duasledku rekonstrukce dochazi pfi spalovani
biomasy k emitovani zasadné¢ mensich objemu emis{ za soucasné zasadné¢ vyssi efektivity vyroby
clektiiny a tepla, nez v pfipadé pavodnich uhelnych zdroji. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 22 Co 1815/2017-260, vydanym v obdobné pravni véci zalobce
proti spolecnosti Teplarna Loucovice, a.s., zalované rozhodl o jejf liberaci, kdy dle nazoru soudu
ucinila vse, co bylo v jejim pifipadé racionalné mozné, aby zabranila zbyte¢nym tnikim imisi.

Pravné posoudil soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav podle § 1013 odst. 1, 2 a § 2924 o. z.
a podle § 21 zak. o lesich, kdy dovodil, Ze ¢innost zalované vykazuje znaky provozni ¢innosti, ale
nikoliv jako provozu zvlast’ nebezpecného, nenaplnujiciho znaky § 2925 o. z. Z platné judikatury,
na kterou odkézal (rozhodnuti NS ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1211/2006), poukazal na
prevenén{ povinnost fyzickych i pravnickych osob pfedchazet skodam na lesnich porostech
vychazejici z lesnitho zakona, kdy pfedpoklady odpovédnosti se posuzuji podle obcanského
zakoniku a konkrétni zptisob vypoctu podle provadéciho predpisu k lesnimu zakonu, tj. ve
vyhlasce 55/1999 Sb., vysel z judikaturou dolozené aktivni legitimace zalobce k podani takové
zaloby 1 ze skutecnosti, ze vypocet skutecné skody zpusobené imisemi na lesich za rok 2016 vysel
z uvedenych predpist. Dospél k zavéru, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné
pficinné souvislosti mezi jednanim Zzalované a vznikem s$kody na konkrétnich lesnich pozemcich
piimo ve vztahu k provozu Energobloku Domoradice v roce 2016, a to zejména na lokalitich velmi
vzdalenych od néj, kdyz posudek RNDr. Hadase dle néj ma pouze charakter obecného pojednani.
Vyjadftil nazor, ze skoda v konkrétnim tzemi lesnich porosti se bude piipad od piipadu lisit, kdy
vliv ma jak historické zatizeni jednotlivych lesnich porostt, jejich druhové rozliSeni, druh pud,
mistni hydrologicka situace, specifika mikroklimatu, poskozeni zivocichy i razné odolnosti vuci
imisim, coz posudek nezohledniuje. Pokud tedy neni prokazan vznik konkrétni skody, nelze
prokazovat ani pficinnou souvislost s provozni ¢innosti zalované. Pfes uvedeny zavér vsak soud
prvniho stupné shledal, Ze doslo k naplnéni zakonnych pfedpokladt odpovédnosti zalované za
skodu z provozni cinnosti dle § 2924 o. z., nicméné zalovana prokazala, Zze vynalozila veskerou
péci, kterou od ni bylo Ize rozumné pozadovat, aby ke skodé¢ nedoslo, kdy v roce 2016 se jiz ani
neblizila zakonnym limitim pro vypousténi emisi do ovzdusi a v daném roce nedoslo v provozu
k Zadné havarii provazené unikem Skodlivin. Vysel soucasné iz rozsudku Krajského soudu
v Cveskjfch Bud¢jovicich rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 22 Co 1815/2017-260, kterym tento
rozhodl o teplarné s analogickym provozem. Namitkou promlceni se nezabyval, byt” konstatoval,
ze by k promléeni doslo, kdyz nejpozdéji v lednu 2017 zalobce védél, jaka skoda mu vznikla a kdo
ii zpusobil, kdy toto ¢inf kazdjm rokem. Zaloba podana 20. 3. 2020 tak byla podana opozdéné.

Proti rozsudku podal Zalobce v¢asné odvolani, kde upozornil na rozporné zavéry soudu prvniho
stupné, kdy jeho pravni zavéry nevychazeji z provedeného dokazovani. Jeho zavér o neuneseni
bfemene tvrzeni a dikazni ohledné pficinné souvislosti mezi jednanim Zzalované a vznikem skody
v roce 2016 je v rozporu jak s provedenym dokazovanim, tak v rozporu s konstantni judikaturou
Nejvysstho soudu. Vznik skody vyplyva ze vstupnich ddaja pro vypocet vyse skody, pficemz dukaz
témito listinami je s ohledem na povahu véci povazovan rozhodovaci praxi dovolacitho soudu za
zcela dostateény k prokazani vzniku a vyse $kody (s odkazem na nalez Ustavniho soudu I. US
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1821/106), kdy pfesnou vysi lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a je na misté postup podle § 136
o. s. f. Navic znalec Ing. Fremuth potvrdil, Ze udaje evidované Zalobcem odpovidaji skutecnosti.
Jak dovodila platna judikatura, emise produkované zalovanou spolu s emisemi produkovanymi
ostatnimi emitenty jsou nepochybné pficinou poskozeni lesnich porosta ve spravé zalobce, kdy
Nejvyssi soud v obdobnych sporech o nahradu skody zpusobené Zalobci na lesnich porostech
exhalaty dovozuje, ze metoda, opirajici se o rozptylovou studii a tzv. Gaussiv matematicky model
vypoctu skody, je standardnim fesenim a za udalost, z niz skoda opakovanym poskozovanim
lesnich porostu exhalacemi vznikla, nelze povazovat kazdodenni pusobeni exhalaci na lesni
porosty, nybrz vysledek tohoto puasobeni, ktery se v urcitém casovém useku projevil (s odkazem
na rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 32 Cdo 1808/2010). Zalobce nesouhlasil ani s tim, e by se
zalovana zprostila odpovédnosti za vzniklou Skodu ve smyslu ustanoveni § 2924 obcanského
zakoniku, kdy v dasledku provozu zalobce vzdy budou unikat do ovzdusi skodlivé latky a tyto latky
budou poskozovat zivotni prostfedi, véetné lesnich porostt, ¢emuz zalovand nemuize zabranit,
pouze unik mize do urcité miry omezit. Ke zprosténi odpovédnosti se viak pozaduje, aby si skiadce
pocinal tak, aby ke vzniku $kody vibec nedoslo. Navic na rozdil od srovnavané véci zalovana
vyuziva, byt’ mimofadné, i hnédé uhli, tedy postupuje s vyrazné¢ mensi mirou prevence vzniku
skody. Za nespravny oznacil zalobce 1 zavér soudu prvniho stupné ohledné promlceni, kdy platna
judikatura dovodila (s odkazem na rozsudek Nejvysitho soudu CR, ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. 25
Cdo 2782/2013), ze aby zalobce mohl podat zalobu v pfipadé imisni skody jako specifického
naroku, musi k jeho vyé¢isleni a urceni odpovédného subjektu znat odborné udaje a data ziskana
védeckymi metodami a postupy. O tom, kdo za skodu odpovida, se muze zalobce dozvédét az na
zakladé kombinace informaci o mnozstvi vypousténych skodlivych latek, které jsou dostupné v
Integrovaném registru znecist’ovani zivotniho prostfedi (dale jen ,, JRZ*), vefejném informacnim
systému zffzeném a spravovaném Ministerstvem zivotniho prostfedi, a znaleckého posudku
RNDr. Hadase. Podle § 3 odst. 4 zak. ¢. 25/2008 Sb., kterym se tento registr fidi, je provozovatel
povinen nahlasit uniky a pfenosy znecist'ujicich latek za predchozi kalendaini rok do 31. 3.
nasledujiciho rok, pficemz tyto informace jsou vefejnosti dostupné az ke konci zafi kalendafniho
roku, kdyz dle § 7 cit. zak. ministerstvo mus{ adaje zvefejnit do 30. 9. nasledujiciho kalendainiho
roku. Teprve k tomuto datu je pak shromazdéna c¢ast adajb, které zalobci umozni prostfednictvim
znaleckého posudku RNDr. Hadase identifikaci osoby, ktera v roce predchazejicim poskodila lesni
porosty v dusledku imisi SO, a NO, a vypocist vysi skody na konkrétnich lesnich porostech pro
jednotlivé skudce. Posudek za rok 2016 byl vsak Zalobci predan az 10. 10. 2018, kdy pro jeho
podani je tfeba ziskat od Ceského hydrometeorologického ufadu tdaje a data o proudéni a sile
vétra, které byly zalobci dostupné teprve od 8. 12. 2017. Teprve od podani uvedeného posudku
tak muze zacit zalobci plynout subjektivn{ tfileta promlceci doba. Navrhl, aby odvolaci soud bud’
zménil napadeny rozsudek tak, ze zalobé bude v plném rozsahu vyhovéno, anebo aby tento
rozsudek zrusil a véc vratil zpét soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze se shoduje s napadenym rozsudkem. Pokud Zalobce
namita nespravné hodnoceni vstupnich udaju pro vypocet skody soudem prvniho stupné, pak
smésuje vznik Skody, kterou je povinen prokazat, s jejim vycislenim, pficemz dokument obsahujici
uvedené vstupni udaje je zcela k prokazani skody a pficinné souvislosti nedostatecny. K posouzeni
pfipadnych konkrétnich dokumentd, napft. fotografii, ma pak soud dostatecné procesni prostiedky.
Znovu upozornila, ze znalec RNDr. Hadas nedisponuje odbornosti k posuzovani kvality porosta
a dat pfedkladanych Zalobcem. Podstatné pak neni poskozeni lesnich porostt napf. v Krusnych
horach, ale konkrétni skoda vznikla prave a jen v diasledku provozu Energobloku Domoradice, coz
zalobce neprokazal. Navic nelze dovodit, ze skodliviny, které Zalovana vypustila do ovzdusi
koncem roku 2016, mohly zpusobit skody jesté v daném roce a nenf tak na misté vychazet z dosud
platné judikatury, ale respektovat obecnou judikaturu pozadujici uvedeni konkrétnich pficin vzniku
konkrétni §kody. Pokud namitd mimoradné pouziti hnédého uhli zalovanou, pak i nadale se jedna
o srovnatelny provoz s teplarnou v Loucovicich, kdy z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze ona
rekonstruovala pouze jeden ze dvou kotld, kdy naopak Zalovana provozuje vylucné kotel na
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biomasu a pouze zalozné ma druhy kotel k disposici jako nouzovy palivovy zdroj. Zavér soudu
prvniho stupné o liberaci zalované je tak odpovidajici tomuto skutkovému stavu. Zalovana se
ztotoznila i se zavérem soudu prvniho stupné ohledné promléeni naroku, kdy Zalobce védél jiz
prvni den v roce 2017, Ze mu vznikla $koda, kterou lze vyjadfit v penézich, a kdo mu ji zptsobil,
pficemz presné vycisleni k tomuto neni potfebné., a pocatek béhu subjektivni lhaty nezavisi na
tom, zda a kdy si poskozeny opatii dostatek diikazi nebo se pro néj vytvoii pifiznivéjsi situace.
Zalobce navic predmétnou $kodu uplatiiuje va¢i emitentim imisi kazdy rok ve stile stejném
rezimu. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce
neni davodné.

Podle § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydélecné cinnosti, nahradi
skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zptsobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou
nebo vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou
lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo.

Podle § 1013 o. z. vlastnik se zdrzi vSeho, co pusobi, Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach,
svetlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda)
v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o
vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru
takovych vliva a na stupen obtézovan{ souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni davod. (2) Jsou-
li imise dasledkem provozu zavodu nebo podobného zafizeni, ktery byl ufedné schvalen, ma
soused pravo jen na nahradu 4jmy v penézich, 1 kdyz byla 4jma zptsobena okolnostmi, k nimz se
pii ufednim projednavani nepfihlédlo. To neplati, pokud se pfi provadéni provozu piekracuje
rozsah, v jakém byl ufedné schvalen.

Nepiiznivé ucinky exhalaci vypousténych do ovzdusi na plodiny a rostliny, zejména na trvalé lesni
porosty, jsou typickym pfipadem vlivu provozni ¢innosti na okoli. Stavajici stupen technického
pokroku se pfi pfeménach energii zejména ve vyrobnich a energetickych provozech prozatim
neobejde bez trvale provadéného spalovani, které produkuje nevyhnutelné skodlivé zplodiny. Z
tohoto pohledu vlastné nelze ani s vynalozenim veskeré mozné techniky, jako jsou vykonna
odsifovaci a jina filtraéni zafizeni, zcela eliminovat $kodlivy dopad exhalaci. Ujmy zptisobené
imisemi fesi téz uprava omezeni vlastnického prava v § 1013, ktery v odstavci 2 zaklada narok na
penézitou nahradu. Pocita se tedy s tim, ze technicky rozvoj pfinasi urcitou miru setrvale skodlivého
pusobeni imisi, kterou nenf mozno vyloucit, jen ji ve vefejnopravni sféfe ovliviiovat. Ani tim vsak
nemuze byt dotéeno pravo poskozeného na nahradu skody.

Soud prvniho stupné spravné na danou véc piipad aplikoval hmotnépravni apravu odpovédnosti
za Skodu z provozni cinnosti podle § 2924 o. z., coz je vsouladu s dosavadni judikaturou
Nejvysstho soudu ohledné posuzovani nepfiznivych ucinka exhalaci vypousténych do ovzdusi na
trvalé lesn{ porosty, konstruovanou na podkladé¢ ust. § 420a ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/20006, dile rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 12. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 3269/2008, a ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3849/2012 atd.), na které § 2924 o.
z. vV podstaté navazuje, tak i s aktualn{ judikaturni praxi zdejstho soudu (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 14 Co 315/2018-270). Skutecnost, ze soucasny stupen
technického pokroku se neobejde pii vyrobé tepelné ¢i elektrické energie pokroku bez trvale
provadéného spalovani s produkei skodlivych zplodin a tedy skodlivému tcinku se neda zabranit,
jesté¢ neznamena, ze by meéla byt odpovédnost zalované posuzovana podle § 2925 o. z., v rezimu
provozu zvlast’ nebezpecného. Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze do takového rezimu
provoz zalované nespada, byt’ se jedna o tovarni zpuasob vyroby, kdyz poukazal na to, Zze tento
provoz je relativné maly, ani zde nejsou vyuzivany technické prostredky, nebezpecné suroviny a
pfirodni sily, které nejsou za danych podminek védy, techniky a hospodafstvi ani pfi zachovani
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veskeré opatrnosti plné ovladatelné a kontrolovatelné, takze by z procesu jejich vyuziti hrozilo pro
okoli zvysené a ptimé nebezpeci vzniku zavazné 4jmy.

Odvolaci soud vsak nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o neshledanych pfedpokladech
odpovédnosti zalované za skodu a tedy neuneseni bfemene tvrzeni ani prokazani tvrzeni zalobce
o vzniku skody v pfi¢inné souvislosti s provozem zalované s odivodnénim, ze by méla byt uvedena
konkrétni Skoda na konkrétnim lesnim pozemku. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu
jednoznacné konstatuje, ze k poskozovani lesnich porostd imisemi dochazi jiz mnoho let
dlouhodobou ¢innosti velkého poctu zdroju exhalaci a Ze rozptylovani skodlivin do lesnich porosta
ovliviiuje cela fada faktort, které se promitaji do intenzity a rozlozeni vysledného pusobeni
skodlivin, a ze neexistuje-li prozatim metoda, pomoci které by bylo mozno zcela pfesné urcit vysi
skody na lesnich porostech na jednotlivych dzemich ve vztahu k jednotlivym zdrojum znecisténi,
je vypocet opirajici se o rozptylovou studii a Gaussiv matematicky model pln¢ dostacujicim
podkladem pro zavér o vysi skody, tak jak z néj vychazi i znalec RNDr. Hadas (srov. rozsudek NS
ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2782/2013, usneseni ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3761/2012,
usneseni ze dne 4. 1. 2018., sp. zn. 25 Cdo 5187/2017, usneseni ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo
2463/2018, usneseni ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3688/2019). Tyto zavéry do budoucna
nevylucuji pfesnéjsi stanoveni vyse nahrady, nicméné zalovana zadny alternativni a exaktnéjsi
zpusob zjisténi skute¢né vyse skody zptisobené jednotlivymi producenty imisi neuvadi a jeji tvrzeni
o nepravnosti vstupnich adaju se tak pohybuji pouze v trovni tvah a polemik.

Vyse uvedena judikatura fesi i otazku béhu promlceci doby, kterou taktéz soud prvniho stupné
posoudil nespravné a v rozporu s touto judikaturou, kdy nerespektoval specifika nahrady skody
zpusobené imisemi na lesnich porostech 1 hlediska, ze kterych lze dovodit, kdy se poskozeny dozvi
o Skodé¢ a o skudci. Dle zavéra Nejvyssiho soudu je tieba zohlednit specificnost naroku, pro jehoz
vycisleni a urceni odpovédného subjektu je nepochybné nezbytna znalost odbornych ddaja a dat
ziskanych védeckymi metodami a postupy. Nejvyssi soud nasledné dovodil, Ze Zzalobce ma
k disposici veskeré informace potfebné pro tsudek o osobé skidce a rozsahu skody teprve tehdy,
kdy se muze seznamit s potfebnymi udaji pro vytvofeni si spolehlivého tsudku o okolnostech
rozhodnych pro uplatnéni naroku na nahradu Skody, které nasledné muze zpracovat v rozptylové
studii, tedy davodné vychazi z Gdaji o mnozstvi vypousténych skodlivych latek, uvedenych v IRZ.
Pokud tedy je provozovatel ve smyslu § 3 odst. 4 zak. ¢. 25/2008 Sb. povinen nahlasit do IRZ
uniky a pfenosy znecist’ujicich latek za pfedchozi kalendaini rok do 31. 3. nasledujiciho roku a tyto
informace ma ministerstvo povinnost zvefejnit a ucinit tak vefejnosti dostupné ve smyslu § 7 cit.
zak. do 30. 9. nasledujiciho kalendafniho roku, lze za pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty
povazovat nasledujici den po zvefejnén{ udaji, kdy 1ze souhlasit s tim, ze k uplatnéni skody neni
tfeba znat konkrétni vysi, tak jak ji pro zalobce urcuje znalec ve svém posudku. Nad ramec je tfeba
soudu prvnfho stupné jesté vytknout skutecnost, ze otazkou promlceni se jakoby nezabyval, a¢
v ptipadé, ze je vznesena namitka promlceni naroku, je jeho povinnosti se v prvni fad¢ zabyvat ji a
vlastnim narokem se zabyva v souladu se zasadou hospodarnosti az tehdy, kdy dovodi
nedavodnost takové namitky.

V rozporu se svym zavérem o neshledani pfedpokladt vzniku odpovédnosti zalované za skodu
nakonec bez blizstho vysvétleni pfesto soud prvniho stupné dovodil jeji vznik v rezimu
odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti podle § 2924 o. z., s ¢imzZ se odvolaci soud, jak jiz vyse
uvedl, ztotoznuje. Uvedené ustanoveni umoznuje zprosténi provozovatele této odpovédnosti,
pokud prokaze, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo.
Vyrazem ,,rozumné pozadovat® je dle divodové zpravy vyjadfeno, ze se nemaji na mysli jen
povinnosti ujednané ve smlouvé nebo stanovené pravnimi pfedpisy, ale vse, co se v daném ohledu
jevi s ohledem na povahu provozu jako racionalni. Je tim také vyjadfeno, ze pozadavky na
provozovatele nemohou byt kladeny jako pfepjaté - byt” jsou formulovany jako objektivni - nebot’
musi odpovidat tomu, co se od jednajictho v daném oboru ocekava jako opatrné jednani podle
dosazené urovné jednani i obecné zkusenosti. V dané véci bylo prokazano, ze puvodné byl
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Energoblok Domoradice teplarnou fungujici na bazi spalovani hnédého uhli, pficemz v roce 2012
prode¢lal rekonstrukei a od té doby nejprve ve zkusebnim provozu od roku 2014 a od roku 2018 jiz
ve zkolaudovaném bézném provozu funguje nejen jako vyrobce tepla, ale soucasné i elektfiny, a to
na bazi biomasy, kterd pfedstavuje statem podporovany a obnovitelny zdroj paliva, kdy jeji
vyhfevnost je vyssi, nez u fosilnich paliv, soucasné¢ s tim je vyrabéna elektricka energie a dochazi
k podstatnému snizeni emisi oxida siry a dusiku, takze ani zdaleka nedosahuji povolenych limitt.
Je tedy zcela zfejmé, ze jiz v roce 2016 fungovala v provozu zalované acinna opatfeni, ktera lze
zhodnotit jako veskerou péci, kterou lze po zalované rozumné pozadovat pro maximalni snizeni
emisi v ramci pfedchazeni skodam. Byt se jedna pouze o snahu o minimalizaci §kody, je tfeba toto
posoudit v dané véci jako dostatecny liberacni diavod, kdyz zde pfevazuje spolecensky zijem na
vyrobé tepla a elektfiny a soucasné dosazena droven poznani neumoznuje jejich vyrobu jinak, nez
za vzniku emisi. Zde se tedy shoduje odvolaci soud i se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, & j. 22 Co 1815/2017-260, ktery
rozhodl o srovnatelném provozu Teplarny Loucovice. Na tomto nic neméni ani skutecnost, Zze pro
piipad vypadku ma Zalovana jako pojistku zachovan i kotel na hnédé uhli.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. T,
kdyz Zalovana byla v odvolacim fizeni plné uspésna a pfislusi ji tak nahrada nakladd tohoto fizeni.
Vysi nakladt soud urcil jako nahradu pravnfho zastoupeni Zalobkyné sestavajici z odmeény za
zastupovan{ advokatem za dva dkony (vyjadfeni k odvolani, tcast na jednani dne 30. 11. 2021) po
1900 K¢ dle § 7 a § 11 vyhl ¢ 177/1996 Sb., nihrady hotovych vydaji za tyto dva ukony po 300
K¢ v souladu s §11 a § 13 cit. vyhl. a DPH 21 % pfedstavujici ¢astku 924 K¢, tedy v celkové vysi
5324 Kc.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

Praha 30. listopadu 2021

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.



