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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDrz. Zoji Dvorakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobkyné: HAMUSKY PAPUSKY s. t. 0., ICO 07324316
sidlem Nové sady 988/2, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

protj

Jalovanému: CR - Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o nahradu skody,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 18. kvétna 2022, ¢. j.
16 C 32/2022-33,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢ do t# dnt

od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné zalobu o zaplaceni castky 279 280 K¢
s pfislusenstvim, ve vyroku uvedenym, zamitl a Zzalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalované
naklady fizeni ve vysi 900 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku. Takto rozhodl o Zalobé¢, v niz
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zalobkyné uvedla, Ze se zabyva prodejem potravin, zejména z Francie, a domaha se nahrady skody
ve vysi vyse uvedené s pfisluSenstvim za omezeni podnikani v souvislosti s krizovymi opatfenimi
vydanymi kvuli koronavirové pandemie. V obdobi od 14. 3. 2020 do 17. 5. 2020 bylo podnikani
zalobkyné omezeno na zakladé Usneseni vlady Ceské republiky pfijatych podle Ustavniho zikona
¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢ 300/2000 Sb., a zik. &
240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakona (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist. Usneseni vlady CR nejprve zakazala maloobchodni prodej na trznicich, poté bylo konani
farmafskych a ostatnich venkovskych trhu a trzist’ vyslovné umoznéno, nadale na nich ale byl
vydan pfiikaz, napfiklad ,,neprodavat potraviny vyluéné urcené k bezprostfedni konzumaci a
»prodavat zboz{ bez moznosti ochutnavky nebo konzumace potravin®, ¢imz byla zalobkyné ve
svém podnikani omezena. Nékde v dusledku pfijatych proti epidemiologickych opatfeni nemohla
prodavat vubec. Svij narok zalobkyné opira o § 36 odst. 1 krizového zakona, eventualné o ¢l. 11
odst. 4 Listiny, ¢l. 26 odst. 1, 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Zalobkyné méla v bfeznu
2020 dodavat zbozi, napiiklad na trthy v Brn¢ ¢i v Praze, dale pak napfiklad na tyto akce: 11. 3. 2020
Zazij Balkan, 12. 3. 2020 Vitani jara na Brumlovce, 14. 3. 2020 Street food, 17. 3. 2020 Trhy na
Brumlovce, Farmafské trhy v Moravanech dne 25. 4. a 23. 5. 2020. Podle nazoru zalobkyné jsou
dany vsechny pfedpoklady pro vznik skody i pro jejich nahradu. Mezi statem vydanymi krizovymi
opatfenimi a vzniklou $kodu spocivajici v uslém zisku Zalobkyné je pficinna souvislost. Skodu
zalobkyné vycislila jako rozdil v trzbach za obdobi od bfezna do kvétna 2019 (298 690 K¢), kdyz
zalobkyné mohla bez omezeni prodavat, a obdobi od bfezna do kvétna 2020 (19 410 K¢), kdy z
divodu krizovych opatfeni prodavat na trinicich nemohla. Zalobkyné navrhla zpracovani
znaleckého posudku znalcem z oboru ekonomika, ktery by se na zakladé acetni dokumentace
vyjadil k vysi skody, ktera byla Zalobkyni v désledku krizovych opatieni zpisobena. Zalovana
navrhla zamitnuti Zaloby, kdyz uvedla, Zze z § 36 krizového zakona vyplyvaji predpoklady
odpovédnosti statu za skodu, tyto vSak v projednavané véci nejsou naplnény, § 36 nedopada na
krizova opatfen{ vlady, které jsou pravnim pfedpisem. V rezimu krizového zakona je nahraditelna
pouze vécna $koda, nikoliv usly zisk. Zalobkyné odvozuje vy§i narokované skody od vyse trzeb,
kterych méla podle své avahy hypoteticky dosahnout v mésicich bfeznu az kvétnu 2020, nikoliv od
ocekavaného zisku, pficemz nijak nereflektuje naklady spojené se ziskanim produktu a jeho
propagaci. Zalobkyné obchoduje, mimo jiné, s trvanlivymi potravinami, tudiz ji nebrani v tom, tyto
potraviny prodat dodate¢né. Srovnani trzeb navic zalobkyné provadi z prodeju na trzich v centru
Brna a v malé obci Moravany. Zalobkyné navic nezohlednila, do jaké miry by byla jeji podnikatelska
¢innost postizena pandemii koronaviru i bez piijeti krizovych opatteni vlady Ceské republiky. Mezi
tvrzenou skodou a krizovymi opatfenimi nenf dana pficinna souvislost. Akcentovala, ze ustanoveni
§ 36 krizového zakona cili na nahradu skody zpusobené osobam v dusledku krizovych opatfent,
ktera maji individualni povahu a jsou zaméfena vuci konkrétni osobé nebo skupiné osob. Pojem
,wvecna Skoda® podle krizového zakona je nutno vykladat jako s$kodu, vzniklou vyhradné
poskozenim, znicenim, ztratou nebo odcizenim véci. Nejedna se tak o skodu ve smyslu obecného
pojmu $kody podle obcanského zakoniku, ktera by zahrnovala jakoukoliv ztratu na jméni, véetné
uslého zisku.

Zalobkyné v pribéhu jednan{ uptesnila, e nahradu $kody pozaduje za obdobi od 14. 3. 2020, tedy
za obdobi, kdy bylo podnikani Zalobkyné omezeno na zakladé krizovych opatfeni vlady (nikoliv za
obdobi, kdy bylo podnikani Zzalobkyné¢ omezeno na zakladé Mimofadnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi. Soud prvého stupné vysel z toho, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné
je pravnickou osobou, pfedmétem jeji ¢innosti je mimo jiné prodej potravin, zejména z Francie,
které dodava na trhy. Podnikan{ Zalobkyné bylo omezeno na zakladé usneseni vlady ze dne 13. 3.
2020 ¢. 208 ze dne 30. 4. 2020, ¢. 493 a ze dne 23. 4. 2020 ¢. 453.

Soud prvého stupné dospél k zaveru, ze neni divod k tomu, aby zadal znalecky posudek znalcem
z oboru ekonomika, nebot’ Zaloba neni dtivodna.
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4. Pii svém rozhodnuti vychazel z nasledujictho zavéru o skutkovém stavu, tj. ze Zalobkyné jako
pravnicka osoba podnika v oblasti prodeje potravin na trznicich. V roce 2020 bylo jeji podnikani
omezeno, nebot’ v dusledku koronavirové pandemie stat vydal krizova opatfeni, ktera mimo jiné
zakazovala maloobchodni prodej na trznicich. Poukazal na to, ze podle § 36 odst. 1 krizového
zakona plati, Ze stat je povinen nahradit skodu zptsobenou pravnickym a fyzickym osobam
v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 5) provadénymi podle tohoto
zakona. Této odpovédnosti se muze stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze poskozeny si
zpusobil skodu sam. Podle § 36 odst. 4 pak nahradu poskytne ten organ krizového fizeni, ktery
nafidil krizové opatfeni nebo cviceni, pfi némz, anebo v jehoz dusledku vznikla §koda ¢i Gjma.

5. Soud prvého stupné neuznal pfesvédceni zalobkyné o tom, ze zalobkyni byla zptisobena $koda
a poukazal v této souvislosti na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl US
10/20, v némz bylo uvedeno, ze ktizova opatfeni pfijatda podle krizového ziakona mohou mit
v zavislosti na svém obsahu rtiznou pravni povahu, at’ uz se jedna o pravni predpis, individualni
rozhodnuti, ¢ jiny typ zasahu. Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze v ptipadé krizovych opatieni,
v nichz jde o ,,0becnou regulaci, kterd upravuje svij predmet a subjekty definicnimi znaky, a vitahuje se na celé
sizemi Ceské republiky a na neomezeny pocet subjektii, maji tato krizova opatieni materidlné charakter
pravnfho pfedpisu. Ustavni soud déle ve svém rozhodnuti US 7/2020 dospél k zavéru, ze usneseni
vlady ze dne 23. 3. 2020 ¢. 274 (které se tykalo omezen{ konani zasedani zastupitelstev tzemnich
samospravnych celkt), neni opatfenim obecné povahy. Obecné totiz plati, ze podle § 8 krizového
zakona se rozhodnuti o krizovych opatfenich uvedenych v § 6 odst. 1, téhoz zakona, zvefejnuji v
hromadnych informaénich prostiedcich a vyhlasuji se stejné jako zdkon. Ustavn{ soud navic uvedl,
ze: ,,akty orgdanii vereiné spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot’ jsou tak oxnaceny v prisiusném
gdkoné, jeng mociiuje k jejich vydant, budou vidy primdrné prezkonmavdny v ramei 1izent o kontrole norem,
ledaze by v nékterim 3 takovich rizeni Ustavni sond dospél & zivéru, e nvedeny akt md byt napristé posnzovin
podle svého materidiniho pojets, tedy kuprikladu jako opatieni obecné povahy“. Krizovy zakon vyslovné
nestanovi, ze opatfeni vlady vydané podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona je svou formou
opatfenim obecné povahy a z tohoto divodu je zapotfebi, aby Ustavni soud piistoupil
k materidlnimu hodnoceni tohoto opatfeni vlady. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené
krizové opatieni se vztahuje na celé tzemi Ceské republiky, tudiZ neobsahuje konkrétnost
pfedmétu regulace. Vécny rozsah regulace se vztahuje na blize neurceny pocet osob, aviak vécny
rozsah zustava vymezen prostfednictvim tifd defini¢nich znaku a nikoli victem jejich prvka. Navic
je Giprava omezena na urcity casovy usek. Podle Ustavniho soudu , e nutné priblédnont (privé) predevsim
k obecnosti stanoveného predmétu regulace 3 hlediska prostorového a véeného. Za abstrakini [ze povagovat i vymezeni
okrubu adresati, dopadd-li na blige nenrceny polet (resp. drubové urcenych a vsech) clensi gastupitelstey sigemnich
samospravnych celkil.” Z. vyse uvedenych duvodu tak krizova opatfeni nemohou byt povazovana za
opatfeni obecné povahy ani z formalnfho, ani z materialntho hlediska. Na zaklad¢ uvedeného
zavéru o obecnosti pfedmétu 1 adresatt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze LShapadené krizové opatreni
vlidy mi materidlné povabu jiného pravniho predpisu ve smysiu cl. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64
odst. 2 zik. o Ustavnim soudu.

6. Soud prvého stupné dale uvedl, Ze ndhrada poskytovana statem podle § 36 krizového zakona se
tyka Skody zpusobené jeho cinnosti pfi provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, ktera maji
individualni povahu a jsou zaméfené vuci konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Smyslem
zakona je odskodnovat pouze vyjimecné ptipady skod vzniklych pfimo pii ¢innosti (provadéni)
slozek statu provad¢jicich krizova opatteni, pii ulozeni poskytnut{ vécnych prostfedkt nebo pfi
cvicenich realizovanych podle krizového zakona. Tento zavér pak podporuje 1 davodova zprava k
zakonu, z niz plyne, ze § 36 odst. 1 krizového zakona ,,vychdzi e skutecnosti, se nositelens odpovédnosti
ga Skodu je stat, jebog orgdany prevazné realizuji Rrigové 1izent a krizovd opatient. 1 tomto ustanovent je upraveno
reSent ndabrady skody, kterd miige vniknout pri vykonn nvedenych cinnosti, pricems nemusi jit vidy o souvislost s
TeSenim nékteré konkrétni krigové situace, protoge ke Skodé miige dojit napr' i pii cvitenich slogek integrovaného
gdchranného systénu provadényeh podle zakona.* Jde tedy o odpovédnost statu za konkrétn{ cinnost vaci
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konkrétni osobé. Je tieba rozliSovat mezi individualnim opatfenim coby zasahem do individualnich
prav a majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku pfi feSeni krizové situace, jez zasluhuje
odskodnéni, a plosnym omezenim urcitych prav a svobod neurcitému okruhu osob pfijatym
obecné zavaznym pravnim pfedpisem pii feSeni krizového stavu. Proto soud ve shodé
s argumentaci zalované dospél k zavéru, ze narok zalobkyné na nahradu skody podle § 36 odst. 1
krizového zakona neni divodny. Dale poukazal na to, ze neshledal v tomto pfipadé ani zadny jiny
pravai davod odpovédnosti statu k ndhradé uplatnéné skody spojené s vykonem vefejné moci statu.
Tento pravni divod nemuze byt spatfovan ani v obecnych pravnich normach (ve vztahu ke
krizovému zikonu) pfedstavovanych zidkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innostech, ve znéni
pozdéjsich predpist nebo zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Soud prvého stupné uzavfel, Ze zalobkyné pozadovala nahradu skody podle § 36 krizového zakona,
podle kterého je stat povinen nahradit skodu zptusobenou fyzickym a pravnickym osobam v
pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi. Krizova opatfeni ve smyslu tohoto
ustanoveni vSak na rozdil od usneseni vlady, kterymi bylo podnikani zalobkyné omezeno, sméfuji
vaci konkrétnim subjektim, kterym byla zpasobena vécna Skoda pfi realizaci krizovych opatfeni.
V' projednavaném piipadé nepochybné doslo k vyraznému omezeni moznosti podnikani
zalobkyné, avsak stalo se tak na zaklad¢ usneseni vlady, kterd maji povahu obecné zavazného
pravntho pfedpisu, ktery sméfuje vuci predem neurcitému okruhu osob, které mu stanovi pravni
povinnosti, pficemz kazda osoba, ktera se ocitne v urcitém usneseni vlady v pfedpokladaném
postaveni, se bude muset nastavenym pravidlim podfidit. S ohledem na vyse uvedené dospél soud
k zavéru, ze zalobkyni nelze pfiznat nahradu za skodu, ktera ji vznikla v souvislosti s plnénim
povinnosti zalozenych pravnim pfedpisem a zaroven nelze ulozit stitu povinnost takovou skodu
nahradit. Z uvedenych divodu proto zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1

v

O. S. 1.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné odvolani, jimz se doméhala toho, aby rozsudek soudu
prvého stupné byl zménén tak, ze zalobé bude v plném rozsahu vyhovéno, v doplnéni pak navrhla,
aby rozsudek soudu prvého stupné byl zrusen a véc vracena soudu prvého stupné k dalsim fizeni.
V obsahlém odvolani mimo jiné, poukazala na jazykovy vyklad § 36 odst. 1 krizového zakona pak
na umysl zakonodarce a smysl tohoto zakona. V této souvislosti zalobkyné zduraznila, ze pokud se
jednalo o omezeni podnikani Zalobkyné v souvislosti s vyhldsenym nouzovym stavem a krizovymi
opatfenimi, které stat pfijal k feSeni pandemie, je zalobkyné v postaveni zvlastni obéti a ma narok
na nahradu §kody. Poukazala na to, ze pfestoze v zalobé 1 ve svém vyjadfeni poukazala na odborné
clanky a publikované nazory, soud se s témito nevyporadal. Soud neodkazuje na zadné zdroje a
nevysvétluje, proc nelze ze zalobkyni uvadénych zdroju vychazet. Napadené rozhodnuti je tedy
nepfezkoumatelné. Poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14
A 41/2020 ve véci zalobce O. D., kdy byla zrusena mimotadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 17.4. 2020, ¢ j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR
16195/2020-1/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020. S ohledem na obsah rozsudku, jakoz i ke zméné
pravnfho rezimu opatfen{ z rezimu krizového zakona na rezim zakona o ochrané vefejného zdravi
poukazal Zzalobce na to, ze pokud 1 exekutiva ménila povahu opatfeni proto, ze se obavala nahrady
skody podle krizového zakona, pak i exckutiva ocekavala, ze za krizové opatieni, ktera pfijmala v
roce 2020 bude mozné pozadovat nihradu $kody. Dile poukazala na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PLUS 106/2020 i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, & j. 6 A 141/2020-
90 a dale na vyjadfeni je ministryné Benesové ze dne 5. 5. 2020. Dale pak poukazala i na usneseni
US ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. IT US 71/06 a opétovné viech vyjadieni ministryné Benesové, jakoz
1JUDr. Karla Havlicka a z podrobnych davodu, které uvedl navrhl, jak vyse uvedeno.

K odvolani zalobce se vyjadfila zalovana strana a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako
zcela véené spravného, kdyz v podrobném vyjadfeni vyvracela vyvody odvolani a zduraznila, ze
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§ 36 odst. 1 krizového zakona nezaklada odpovédnost statu za Skodu vzniklou (samotnym) pfijetim
krizovych opatfeni, jelikoz stat v obecné roviné nenese pravni odpovédnost ze normotvorbu a za
chovani osob, které dodrzuji pravni pfedpisy. Dikce ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona
jednoznacné uvadi, ze stat je povinen nahradit skodu zpuisobenou v pficinné souvislosti s krizovymi
opatfenimi ,,provadénymi podle tohoto zakona®, to je pfi aktivni cinnosti organd stitu
provadéjicich krizova opatfeni. Vydavani krizovych opatfeni (s povahou pravnich pfedpist), tedy
exekutivni normotvornou ¢innost, vsak nelze povazovat za provadéni krizovych opatfeni. Podle
nazoru zalované pro zalozeni odpovédnosti statu nestaci pouhé pfijeti krizového opatfeni, ale
skoda musi vzniknout pfi dalsi aktivni a faktické ¢innosti krizovych organt statu (tedy pii provadéni
krizového opatfeni). Z hlediska odpovédnosti statu za skodu, podle vyse uvedeného ustanoventi, je
zasadni rozliSovat pravni povahu krizovych opatfeni. Odvolatelka se tak ztotoznuje se zaveéry
soudu prvého stupné, kdyz soucasné odkazuje na usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. IV US
2687/21 ze dne 9. 11. 2021. Dale pak uvedla, ze nesouhlasi s pravni konstrukci zalobce, kdyz
zalobce narok na nahradu skody konstruuje od ¢l. 11 odst. 4 LZPS a nahrady za nucené omezeni
vlastnického prava, nebot’, jak je opét ze znéni nalezu Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl US 20/21
ze dne 7.12. 2021 zjevné, tato prava maji jiny charakter. Zalovana akcentovala, Ze obecnai
odpovédnost statu za normotvorbu (tim spiSe, pokud ani neni namitana protipravnost) neni v
tomto pfipadé dana s ohledem na gramaticky, systematicky i logicky vyklad, jak jej zalovana obsirné
pfedstavila ve svém vyjadfeni k Zalobé. V posuzovaném piipadé nelze z § 36 krizového zakona
vyvozovat pravo na nahradu skody zptsobené krizovym opatfenim normativni povahy, u kterého
nebyla shledana nezakonnost. Co se tyka namitky, Zze tehdejsi exekutiva méla za to, ze za krizova
opatfeni, ktera pfijimala v roce 2020, bude mozné pozadovat nahradu skody, tak v této souvislosti
zalovana uvadi, ze vyklad zakona ministrem neni zavazny druh vykladu, a na to, ze zalobcem
pfedneseny vyrok byvalé ministryné, jednak sam hovoii o ,ruznych spekulacich® a
»hejednoznacnych vykladech®. Ve vztahu k namitce o ovlivnén{ soudcovského stavu, vyroky
byvala ministryné spravedlnosti Benesové z roku 2020 a poruseni prava na spravedlivé projednani
véci, pak ma zalovana za to, ze jde cisté spekulativni tvrzeni. Konec¢né jeste zalovana poukazala na
recentni judikaturu Méstského soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku pod ¢. j. 23 Co 40/2020-93
ze dne 23. Gnora 2022 posuzoval narok na nahradu skody, ktera méla v daném piipadé Zalobci
vzniknout v souvislosti s usnesenim vlady ¢. 194 a navazujicimi krizovymi opatfenimi vlady.
Zaverem pak jeste uvedla, Ze neni pasivné legitimovanou organizacni slozkou statu.

Odvolaci soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani podle § 214 odst. 3 o. s. f. a § 211 o. s. f., kdy
s timto procesnim postupem ucastnici souhlasili. Poté pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné,
jakoz 1 fizeni ve véci predchazejici (§ 212, § 212a o. s. £.) a dospél k zavéru, Zze odvolani neni
opodstatnéné.

Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostate¢ny skutkovy podklad, provedené dukazy
spravné hodnotil ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. . a nepochybil ani v pravnim posouzeni véci,
jestlize o zalobé rozhodl zaporné. Odvolaci soud se s jeho rozhodnutim zcela ztotoznuje a pro
strucnost svého oduvodnéni proto odkazuje na pregnantni oduvodnéni rozsudku soudu prvého
stupné. V posuzované veci neni pochyb o tom, ze Zzalobkyné se domaha nihrady poskytované
statem podle § 36 krizového zakona a jde tedy o odpovédnost statu za konkrétni ¢innost vaci
konkrétni osob¢. Jde tedy o odpovédnost statu za konkrétni ¢innost vuci konkrétni osobé a v
dusledku toho je tfeba rozlisovat mezi individualnim opatfenim coby zasahem do individualnich
prav a majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku pfi feseni krizové situace, jez zasluhuje
odskodnéni, a plosnym omezenim urcitych prav a svobod neurcitému okruhu osob pifijatym
obecné zavaznym pravnim predpisem pii feseni krizového stavu. Soud prvého stupné se dale
spravné zabyval i1 tim, zda zde neni jiny pravni divod odpovédnosti statu k nahradé uplatnéné
skody spojené s vykonem vefejné moci a nepochybil, jestlize dospél k zaveru, ze tomu tak neni.
Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvého stupné jako zcela vécné spravay podle § 219 o. s. t.,
potvrdil, nebot’ nebyly naplnény tvrzené odpovédnostni pfedpoklady za Skodu, ktera méla
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vzniknout zalobkyni. Na zavér jesté odvolaci soud podotyka, ze neshledal, Ze by doslo v postupu
soudu prvého stupné k zatizeni fizeni vadou, na kterou upozornovala Zzalovana i ve svém vyjadfeni
k odvolani, nebot’ v této véci doslo k vyraznému omezeni moznosti podnikan{ zalobkyné, a to jen
v dusledku usneseni vlady, ktera maji povahu obecné zavazného pravniho pfedpisu, ktery smétfuje
vaci pfedem neurcitému okruhu osob, kterému stanovi pravni povinnosti, pficemz kazda osoba,
ktera se ocitne v urcitém, usnesenim vlady, pfedpokladaném postaveni se bude muset nastavenym
pravidlum podfidit, jak spravné uvedl soud prvého stupné.

Vyrok o ndhradé¢ nakladt odvolaciho fizeni vychazi z § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1.,
a uspésné zalované byla pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢ (§ 151 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) dvojnasobek rezijniho pausalu (vyjadfeni k odvolani s pfipravou).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve Ihuté dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvého stupné, avsak jen za podminek
uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 22. listopadu 2022

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.



