¢.j. 15 Co 336/2015- 441

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudctt Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Tomase Pirka ve véci

salobkyné:  EUROVIA CS, a. s., ICO: 45274924

proti

se sidlem v Praze 1, Narodni 138/10
zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokatem
sidlem v Praze 1, Klimentsk4 1216/46

zalované pifspévkové organizaci:  Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390

se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 546/56
zastoupené Mgr. Petrem Holesinskym, advokatem
sidlem v Praze 10, Korunni 1302/88

o zaplaceni smluvnich pokut v celkové vysi 4.845.856,51 K¢ a aroka z prodleni ve vysi
12.138.138,76 K¢

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2015, ¢. j.
57C 594/2013 — 253,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni smluvni
pokuty v celkové vysi 4.845.856,51 K¢, aroky z prodleni ve vysi 12.138.138,76 K¢ (vyrok 1) a na
nahradu naklada fizeni ¢astku 1.408.946 K¢ (vyrok IL.).

2. Rozhodl tak o sankénich narocich zalobkyné, pfedstavujicich dvanact smluvnich pokut a stejny
pocet kapitalizovanych uroku z prodleni, kterych se domahala dle faktur v Zzalobé oznacenych
¢iselnym pofadim 1 az 11 a ¢. 17 s tim, ze zalovana pfispévkova organizace ji opakovane fadné a
vcas nezaplatila diléi cenu dila, kterou meéla hradit mésicné podle skuteéné provedenych,
odsouhlasenych a vyfakturovanych praci.

3. 'V zavéru o skutkovém stavu konstatoval, ze

dne 3. 9. 2007 zalovana vyhlasila vefejnou zakazku ¢. 60009443 na stavebni prace Dalnice
D47, Bohumin — statni hranice

dne 15. 10. 2007 spolecnosti ODS dopravni stavba Ostrava, a.s. (jako vedouci ucastnik),
Skanska DS a.s., Alpine Bau CZ s.r.o. a OHL ZS a.s. uzaviely smlouvu o sdruzeni s
nazvem Sdruzeni D47092/2007

spole¢nost ODS dopravni stavby Ostrava, a.s., dne 1. 7. 2010 zanikla fazi slouc¢enim se
zalobkyn{

dne 12. 2. 2008 zalovana jako objednatel a ucastnici sdruzeni jako zhotovitelé podepsali
souhrn smluvnich dohod k uzavteni smlouvy o dilo za cenu 2.943.468.912,- K¢ bez DPH
(dale téz je ,,smlouva o dilo®)

Spravcem stavby bylo Oddéleni kontroly a vystavby D47 jednajici nejprve Ing. Tomasem
Mrackem

Vseobecné obchodni podminky staveb pozemnich komunikaci (tzv. VOP) jsou shodné
pro vsechny pozemni komunikace v dikci Ministerstva dopravy a ménény jsou zvlastnimi
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obchodnimi podminkami. VOP fesi obecné véci obchodni a pravni povahy, technické
zalezitosti jsou feseny Technickymi podminkami, které jsou pro kazdou stavbu upraveny
zvlastnimi podminkami

- dilo bylo objednateli (zalobkyni) protokolarné predano dne 11. 9. 2012

- cena dila byla zaplacena tak, jak je tvrzeno v zalob¢é a v castecném zpétvzeti (Castka
25.465.365,23 K¢ byla zaplacena 19. 12. 2013), kdyz zalovana hradila jednotlivé platby
ceny za dilo opozdéné, a zalobkyné se proto podle ujednani ve smlouvé o dilo domahala
zalobou zaplaceni smluvnich pokut v celkové vysi 4 845 856,51 K¢ a uroku z prodleni v
celkové vysi 12 138 138,76 K¢

- zalovana k zapocteni navrhla své naroky, kterych se pfed tim netspésné domahala
v rozhod¢im fizeni, kdyZ rozhoddci soud je pro promlceni zamitl.

Uzavfel, ze mezi ,,ucastniky sdruzeni (jako zhotovitelem)* a Zalovanou jako objednatelem byla
uzaviena smlouva o dilo podle § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,obch. zak.“). Zhotovitel splnil svou povinnost provést
dilo, objednatel se vsak ocitl v prodleni se zaplacenim ceny dila, a proto je povinen zaplatit urok z
prodleni i pro tento piipad ujednanou smluvni pokutu.

Tento zavér ucinil poté, co vyuctovani praci, které jsou podkladem jednotlivych Zzalobnich
narokt, hodnotil jako fadné s tim, ze zalobkyné vzdy k vyfakturovanym castkam pfedlozila
dostatecné pisemné dokumenty, které si strany dojednaly jako nezbytnou nalezitost pro vyplatu
dil¢ich castek, a zalovanou oznacena osoba jejich vyplatu potvrdila.

Namitku zalované, Ze tyto doklady (zejména Probliseni ve smyslu clanku 14. 3. VOP a Potvrzeni
dili platby ve smyslu clanku 1.1.4.7 ve spojeni s ¢lankem 14.6. VPO+ZOP), které jsou
podminkou splatnosti, nemély dohodnutou formu a jejich schvalovaci proces neprob¢hl dle
smluvnich podminek, soud odmitl s argumentaci, Ze zalovana jina potvizeni nevydavala,
zalobkyni pfedlozené listiny neodmitla a faktury na jejich zakladé bez dalstho, byt opozdéne,
hradila. Uved], Ze splnéni podminky fadné fakturace je tfeba hodnotit s ohledem na dobrou viru
zalobkyné, které byly smluvni podminky adresovany, kdyz smlouva ukladala zalované, aby do 28
dnut vydala ,,Potvrzent dili? plathy“, jehoz podoba ¢i forma nebyla smluvné jednoznacné definovana.
Pokud zalovana chtéla, aby potvrzeni mélo jinou podobu ¢i formu, méla to v pisemné smlouvé
vyslovné uvést. K zalovanou tvrzené skutecné vuli l1ze pfihlédnout pouze tehdy, kdyz neni
v rozporu s jazykovym projevem v listing, pficemz nelze vykladem vule nahrazovat to, co neni
v pisemné smlouvé zachyceno.

Opravnénost pozadavku na dhradu smluvni pokuty (smluvnich pokut) soud dovodil jagykovyn:
vykladem sporného clanku 14.8. Vseobecnych obchodnich podminek staveb pozemnich
komunikaci (dale téz jen ,,VOP®), kdyz konstatoval, ze ackoli je sankéni ujednani nazvané jako
finanini pokuta, 1ze jej jednoznacné povazovat za ujednani o smluvni pokuté, nebot’ z jeho obsahu
jasné vyplyva, Ze si ho Géastnici sjednali pro piipad, ze zhotovitel platbu véas nezaplati. Zadnou
neurcitost ¢i nesrozumitelnost ¢lanku neshledal, a proto ani nepovazoval za nutné aplikovat
vykladova pravidla projevu vile upravena v ust. § 226 obch. zak.

Vyhradu zalované, ze pfi vykladu tohoto smluvniho ustanoveni, jakoz i pfi objasnéni pojmu
uvedenych ve VOP a ZOP, které je nezbytné pro posouzeni toho, zda byl dodrzen dojednany
schvalovaci proces dil¢i fakturace, je tfeba pfihlédnout k evropskym smluvnim podminkam
standardizovanym v dokumentu FIDIC, hodnotil nedivodnou s tim, ze ucastnici smlouvy se
dohodli na zavaznosti ¢eského znéni Vseobecnych obchodnich podminek a na aplikaci ¢eského
pravntho fadu.
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Uplatnén{ naroku na zaplaceni smluvni pokuty neshledal rozpornym se zasadami poctivého
obchodniho styku, a to ani vzhledem k zavazku Zalobkyné, Ze za ucelem snizeni celkovych
nakladt navrhne usporna opatfeni.

Rovnéz jako nedtvodnou soud posoudil namitku zapocteni pohledavek, jejichz vznik zalovana
tvrdila v souvislosti s plnéni smluv o dilo na stavbu dalnice D 47 v tsecich Hrusov — Bohumin a
Hrusov — Bohumin 1, a které hodnotil jako naroky z titulu bezdivodného obohaceni, zpisobené
nespravné vypoctenymi a vyplacenymi nakladovymi indexy. Nemoznost jejich zapocteni shledal
jednak pro pfekazku véci rozhodnuté (pro zamitnuti téchto naroka v rozhodcim fizeni), ktera
zpusobila jejich nevymahatelnost, a dale proto, Zze jednostranné nelze zapocist pohledavky
promlcené (§ 358, § 388 obch. zak.). Uvedl, ze byla-li vzajemna pohledavka promlcena jiz v
okamziku, kdy dospéla pohledavka pozdéji splatna, je zanik zavazku jednostrannym zapoctenim
vyloucen (viz napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 336/2005 ze dne 24.4. 2007).
Argumentoval tedy tim, ze promlceni k zapocteni namitnutych pohledavek nastalo pfed tim, nez
zalobni naroky se staly splatnymi (pfed rokem 2012), a zapocitavané pohledavky se tak pfed svym
proml¢enim nemohly s zalobnimi naroky, jejichz splatnost nastala az v roce 2013, stfetnout.
K promlceni zapocitavanych pohledavek zalované doslo jiz pfed jejich splatnosti proto, ze
splatnost pohledavek z titulu bezdivodného obohaceni mohla nastat az dorucenou vyzvou
k plnéni, ale ¢tyfleta promlceci lhita (§ 397 obch. zak.) pocala plynout od okamziku, kdy mohly
byt uplatnény poprvé. Stejné argumentoval 1 ohledné troku z prodlen.

Vyloucil aplikaci § 388 odst. 2 pism. a) obch. zdk. s tim, Ze pohledavky Zalobkyné¢ a Zalované se
nevztahuji ke stejné smlouvé ani k nékolika smlouvam uzavienym na zakladé jednoho jednani
nebo nékolika souvisejicich jednani, kdyz smlouvy mély jiny okruh ucastnik na strané
zhotovitele a byly pfedmétem samostatnych vybérovych fizeni.

Konstatoval rovnéz, ze pravo objednatele vznést namitku zapocteni svych pohledavek oproti
pohledavkam zhotovitele si ucastnici omezili v bodé 2.5 VOP ve znéni ZOP, a zalovana tak neni
opravnéna k zapoctu pohledavek, které ji vznikly v souvislosti s jinymi smlouvami.

Zalobé proto v plném rozsahu vyhovél a o nakladech fizeni rozhodl podle zasady Gspéchu ve
véci vyjadfené v ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana vcasné odvolani. V obsahlém podani pfevazné
zopakovala ¢i parafrazovala sva obranna tvrzen{ i pravni argumentaci, kterou uvadéla v prabéhu
celého dosavadniho fizeni. Setrvala tak na svém stanovisku, ze zalobkyni na dil¢i platby ceny dila
narok nevznikl, kdyz podminkou jejich splatnosti bylo dodrzeni dohodnutého schvalovaciho
postupu, jehoz soucasti byly i dokumenty, které zalobkyné byla povinna v souvislosti s fakturaci
pfedavat spravci stavby a které mély spliiovat taxativné vymezené nalezitosti i jednoznacny projev
vule spravce stavby pii tzv. spravedlivém stanoveni splatné (astky.

Akcentovala, ze forma Probliseni ve smyslu ¢l. 1.1.4.12 VOP +ZOP, upravena v clanku 14.3
VOP, nebyla dodrzena a rovnéz nebyly splnény povinné nalezitosti Pofvrzent diléi plathy ve smyslu
clanku 1.1.4.7 ve spojeni s ¢lankem 14.6 VOP+ZOP, ve kterém mél spravce stavby stanovit
spravedlivou ¢astku a prohlasit ji za splatnou.

Namitla, ze spravedlivym stanovenim splamé Cistky nelze rozumét prosty podpis spriavce pod
Potvrzenim dili plathy, a to ani s pfipojenim dovétku ,,& fakturaci*. Za situace, kdy absentovaly jasné
projevy vule spravce stavby, kterymi by jednoznacné stanovil na zakladé predlozenych podklada
spravedlivé splatné ldstky, nebyla Potvrzeni diliich plateb kompletni, a tedy ani nebyly splnény podminky
pro vyplatu fakturovanych ¢astek (nebyly splatné).

Uvedla, Ze aniz se soud splnénim uvedenych nalezitosti fadné zabyval, pfistoupil na nespraivnou
argumentaci zalobkyné, ze funkci Probldseni plnil tzv. kryei list, ktery jeho nalezitosti splioval, a ze
podoba Potvrzeni dili7 plathy nebyla definovana. Vyjadfila pfesvédceni, ze pokud by soud vyslechl
navrzené svedky (Ing. Tomase M., Ing. Pavla R. a Ing. Dimitria P.), ktefi se po né¢kolik let aktivné
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ucastnili administrace procesu vystavby a jsou znali téchto postupd, mohl zjistit skutecny stav
véci. Skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén i proto, ze soud neprovedl dikaz anglicky psanou
publikaci Conditions o Contract for Construction — First edition 1999, The Red Book, jez
pfedstavuje vzorové obchodni podminky vypracované FIDIC, tj. Mezinarodni federaci
konzultacnich inzenyr, ktera je pfredlohou VSeobecnych obchodnich podminek staveb
pozemnich komunikaci.

Ohradila se rovnéz proti nespravnému vykladu ¢l. 14.8 VOP ve znéni ZOP (VOP+ZOP),
kterym soud dovodil, Ze pod terminem ,,finanén{ pokuta® si ucastnici dojednali smluvni pokutu.
Vytkla soudu, Ze nepiihlédl k ¢lanku 8.7 VOP, ve kterém si strany sjednaly sankci oznacenou
vyslovné jako ,,smluvni pokuta®, a tim daly jasné najevo, ze nejde o totozny pojem jako ,,financni
pokuta® uvedend v clanku 14.8 VOP+ZOP. Zduraznila, ze uvedené zavéry jsou v rozporu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ktery opakované konstatoval, ze toto ujednani
nelze posoudit vylucné podle jeho oznaceni, ale je tfeba se vzdy podrobné zabyvat jeho obsahem,
povahou a umyslem stran (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo
2892/2008, a ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011). Pifi posuzovani pravni povahy
pfedmétného ujednani mél soud rovnéz piihlédnout k obsahu podminek FIDIC, které tvofily
pfedlohu VOP+ZOP a které obé totozné situace také oznacuji dvéma raznymi pojmy (,,delay
damages* je ve VOP+ZOP prelozeno jako ,,smluvni pokuta®, , financial charges jako ,,financni
pokuta®). Akcentovala rovnéz, ze umysl sjednat smluvni urok z prodleni odpovida jejimu
ckonomickému zajmu a ze zalobkyné v pozici rozumné osoby nemohla mit pii uzavirani smlouvy
o dilo rozumny divod ocekavat (nemohla mit opravnéné ocekavani), ze by zalovana v pozici
vefejného zadavatele navrhla dalsi sankce nad ramec zakonného uroku z prodleni.

Soud I. stupné se dle zalované odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu i pfi
posouzeni moznosti jednostranného zapocteni, kdyz na zapocitavané pohledavky mechanicky
aplikoval zakonna pravidla a nezohlednil, ze pohledavka splatna na vyzvu ma sva specifika, ktera
se promitaji prave do jeji zapocitatelnosti po jejim promlceni.

Uvedla, Zze neni-li doba, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim
(doba splatnosti), dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcéena v rozhodnuti, a je-li
splatnost pohledavky zavisla na zadosti véfitele o plnéni (srov. § 340 odst. 2 obch. zak.), neuplatni
se § 392 odst. 1 obch. zak. pfi urceni zacatku béhu promlceci doby zavazku. V dobé, kdy véfitel
dluznika o plnéni jesté ani nepozadal, zde neni ,,doba splatnosti, coz zaklada nikoli poc¢atek doby
promlceni zadosti o plnéni ve smyslu § 391 odst. 2 obch. zak., nybrz (pfi nemoznosti pouziti
zvlastntho pravidla dle § 392 odst. 1 véty prvni obch. zak.) prosazeni obecné upravy promlceni
prava na plnéni obsazené v § 391 odst. 1 obch. zak. Poc¢atek béhu promlceci lhity u pohledavky
splatné na vyzvu dle zalobkyné¢ nastava bezprostfedné poté, kdy vyzva mohla byt u¢inéna, a proto
jeji pohledavky se staly zpusobilymi k zapocten{ v okamziku, kdy nastala jejich actio nata, tj. kdy
se staly zpusobilymi uplatnéni u soudu. Nastal tedy okamzik, ve kterém se setkaly jeji dosud
nepromlcéené pohledavky s nepromlcenymi pohledavkami zalobkyné. Byly proto splnény
podminky pro zapocteni pohledavek podle § 358 a 388 odst. 2 pism. b) obch. zak.

Poukazala dale na to, Ze jeji pohledavky byly zptsobilé k zapocteni i dle § 388 odst. 2 pism. a)
obch. zak., kdyz se vztahuji k nékolika smlouvam, uzavienym na zakladé nékolika souvisejicich
jednani, coz je pfipravena soudu na jeho vyzvu dolozit s podrobnym vylicenim argumentu, které
svedd o souvislosti smluv, jejichz pfedmétem bylo zhotoveni jednotlivych dseki dalnice D47.

22. Je rovnéz pfesvédéena o tom, ze c¢l. 2.5 VOP ve znéni ZOP zapocteni nevylucoval, kdyz ten

upravuje postup pouze pii zapocteni naroku objednatele vzniklého ze smlouvy o dilo proti
castkam uvedenym v Potvrzent plathy, tedy nezakazuje zapocteni jinych narokt objednatele proti
jinym pohledavkam zhotovitele.
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Konec¢né existenci pravomocnych zamitavych rozhodéich nalezii o pohledavkach uplatnénych
namitkou zapocteni nepovazuje zalovana za piekazku jejich kompenzability, kdyz podle ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu pfi posouzeni ,ucinkd pravomocného zamitavého
rozhodnuti (rozhodc¢iho nalezu) o pohledavee na moznost uplatnéni namitky zapocteni této
pohledavky je tfeba posuzovat zavaznost vyroku s ohledem na jeho odivodnéni®, tj. davody
zamitnuti (usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98,
uvetejnéné pod ¢. 69/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Navrhla proto, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze zalobu zamitne a pfizna ji
plnou nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudy obou stupmd.

Zalovand vyvracela v jednotlivostech odvolaci namitky Zalobkyné a navrhla potvrzen
napadeného rozsudku jako vécné spravného. V obsahlém vyjadfeni zduraznila své pfesvédceni o
spravnosti skutkovych zjisténi i pravnich zavéra prvostupnového soudu, které se shoduiji s jejimi
zalobnimi tvrzenimi i pravn{ argumentaci.

Odvolaci soud se jiz spravnosti tohoto rozsudku zabyval a odvolani neshledal davodnym, kdyz se
zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry prvostupniového soudu a rozsudkem ze dne 24.
11. 2015, ¢.j. 15 Co 336/2015-330, jej jako vécné spravay potvrdil.

7 podnétu dovolani 7alované, ve kterém rozvedla své odvolaci namitky, Nejvyssi soud CR
rozsudkem ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 32 Cdo 1630/2016-423, zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Dovolaci soud pfisvédcil zalované, ze soudy pochybily pfi vykladu ujednani clanku 14.8 VOP+
ZOP, kdyz vyklad sporné¢ho pisemného smluvniho ujednani provedly pouze na zakladé
jazykového vyjadfeni, aniz ucinily vyklad projevu vile jednajicich osob, a nepostupovaly tak dle
ust. § 266 obch. zak. a v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu.

Pii posouzeni ucinkd pravomocného rozhodciho nalezu, kterym byla zamitnuta zaloba o
zaplacen{ pohledavek pro jejich promléent, a vlivu tohoto rozhodnuti na moznost jejich zapocteni
se rovnéz ztotoznil s nazorem zalované.

Konstatoval, ze z hlediska hodnoceni pfekazky véci pravomocné rozhodnuté i pro posouzeni
otazky, zda pfedbézna otazka ve sporu mezi ucastniky byla jiz zavazné pravomocné rozhodnuta,
je v pfipad¢ zamitavého vyroku nezbytné tento vyrok posoudit v souvislosti s oduvodnénim
rozhodnuti. Zamitl-li rozhod¢i soud Zalobu o zaplaceni pohledavek dovolatele (zalované) pro
jejich promlceni, vyslovil se zavazné pouze potud, ze v dobé vydani jeho rozhodnuti byly
pohledavky dovolatele promlceny. To vSak neznamena, ze v rozhodnuti fesil (a to dokonce
zavazne) otazku, zda lze promlcené pohledavky dovolatele zapocitat proti jinym pohledavkam
podle pfislusnych zakonnych ustanoveni.

Opravnénou shledal i vyhradu Zalované, Ze odvolaci soud nespravné posoudil zpusobilost
zapocteni jejich pohledavek. Konstatoval, ze pohledavku z obchodnich zavazkovych vztahu,
ktera dosud neni splatna z dtvodu absence vyzvy véfitele k plnéni, 1ze jednostranné zapocitat
proti jiné pohledavce téhoz druhu od okamziku, kdy véfitel mohl dluznika o plnéni obchodniho
zavazku poprvé pozadat, tj. ode dne vzniku pohledavky. Lze tak ucinit i u pohledavky, ktera je jiz
promlcena, avsak pouze tehdy, nastalo-li promlceni teprve poté, kdy se pohledavky staly
zpusobilymi k zapocteni, a to 1 v ramci obrany v soudnim fizeni (§ 358 ve spojeni s § 388 odst. 2

pism. b) obch. zak.).

Dovodil tak, ze s ohledem na zakonem stanoveny zakaz jednostranného zapocteni nesplatné
pohledavky proti pohledavce splatné lze nesplatnou pohledavku, jejiz doba splatnosti nebyla
sjednana dohodou nebo uréena pravnim predpisem ¢i rozhodnutim, jednostranné zapocitat jen
proti pohledavce nesplatné; proti pohledavce splatné tak lze postupovat pouze tehdy, jde-li o
pohledavku vuci dluzniku, ktery neni schopen plnit své penézité zavazky (§ 359 obch. zak.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

6 15 Co 336/2015

Promitnuto do pomért projednavané véci to znamena, ze pohledavky dovolatele (kvalifikované
soudem prvniho stupné jako pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni) splatné na vyzvu
bylo mozné zapocitat proti pohledavkam zalobkyné (na zaplaceni smluvnich pokut) splatnym téz
na vyzvu, a to v _tom rozsahu, ve kterém nebyly promléené v dobé, kdy se zapocitivané
pohledavky setkaly, tj. kdy vznikla pozdéjsi z nich.

Odvolacimu soudu pak mimo jiné vytkl, Ze se dostatecné nevyporadal i s vykladem clanku 2.5
VOP, zjehoz obsahu prvostupniovy soud dovodil, Ze si ucastnici dohodli zakaz objednatele
vznést namitku zapocteni svych pohledavek oproti pohledavkam zhotovitele.

V disledku tohoto kasacniho rozhodnuti se fizeni opét dostalo do stadia odvolaciho fizeni, ve
kterém odvolaci soud znovu pfrezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné, jakoz 1 fizeni jemu
pfedchazejici (ust. § 212 a 212a o. s. f.) a v souladu s uvedenymi zavaznymi pravnimi nazory
dovolactho soudu dospél k zavéru, Zze prozatim nejsou dany podminky pro potvrzeni ani zménu
napadeného rozhodnuti.

Zakladnimi otazkami, rozhodnymi pro vécné posouzeni opravnénosti zalobnich narokd, jsou

- splatnost fakturovanych dil¢ich plateb, ze které zalobkyné dovozuje, Ze zalovana nehradila
dil¢i platby fadné a vcas a vznikl jf tak narok na urok z prodleni a smluvni pokutu

- existence smluvniho ujednani, ze které vyplyva narok zalobkyné na smluvni pokutu
v piipad¢ prodleni zalované se zaplacenim ceny dila

- existence pohledivek zalované a jeji praivo namitnout proti uplatnénym zalobnim
narokim zapocteni

Zalovana popira splatnost diléich plateb s tim, Ze nebyl dodrzen smluvnim ujednanim stanoveny
schvalovaci proces, tedy postup, ktery by v pfipadé dodrzeni znamenal splnéni pfedpokladt pro
vyplatu dilcich ¢astek. Zpochybnuje, Ze zalobkyné pfedavala spravci stavby Probliseni ve smyslu
cl. 14.3 VOP+ZOP a ze v ramci tohoto schvalovaciho procesu byla vydavana fadna Potvrzent dilii
platby ve smyslu 14.6 VOP+ZOP.

Prvostupniovy soud si k posouzeni této otazky zajistil dostate¢ny skutkovy podklad, skutkova
zjisténi spravné hodnotil a odvolaci soud souhlasi i s jeho pravnim zavérem, ze zalobkyné fadné
vyuctovala prace, pfedlozila pozadované podklady a Ze ji zalovanou oznacena osoba (spravce
stavby) vyplatu téchto ¢astek schvalila.

Lze se plné ztotoznit se zavérem prvostupniového soudu, ze zakladni dojednané obsahové
nalezitosti jak Probldseni tak Potvrzeni dilé plathy byly splnény. Uéel schvalovactho procesu byl
nepochybné zachovan, kdyz spravce stavby, kterého urcila zalovana, a mél tedy jeji zdjem v tomto
schvalovacim procesu zastupovat, mél k dispozici doklady, na zakladé kterych ¢inil schvalovaci
rozhodnuti, kdyZ zjeho podpist s dovétkem k fakturaci 1ze dovodit, Zze souhlasil s obsahem
zalobkyni mu ptfedlozené¢ho Probliseni 1 s vyplacenim dil¢ich ¢astek, a tedy castky predkladané ke
schvéleni hodnotil jako spravedlivé stanovené splatné tistky. Slo o zavedenou praxi mezi stranami a ze
smluvnich podminek nevyplyva jednoznacné urceni zptusobu potvrzeni dil¢ich plateb. Tvrzeni
zalované, ze Problaseni dle (. 14.3 1"OP+ ZOP mélo obsahovat taxativné stanovené polozky,
neodpovida skutecnosti, jak je zfejmé ze zjisteni soudu L. stupné. Zminény clanek sice definoval
polozky Problisens, ty vsak meélo Problaseni obsahovat, jen pokud pfichazely v Gavahu. Soud I.
stupné pfitom srovnal obsah Faktur (Kryeieh listri) vystavenych zalobkyni véetné pfiloh a smluvené
obsahové nalezitosti Probliseni dle bodu 14.3 VOP ve znéni ZOP, a rozumné dovodil, ze smluvni
obsahové nalezitosti Probliseni byly dodrzeny. Racionalité zaveéru soudu L. stupné plné odpovida
chovani obou tucastnikti v prab¢hu provadeéni praci a dil¢f fakturace. Navic v kompetenci spravee
jako zastupce zalované bylo i schvaleni formy Problisens, kdyz z ¢l. 14.3 VOP vyplyva povinnost
zalobkyné predkladat Probliseni ve formé schvalené spravcem stavby. Vzhledem k této situaci a k
tomu, ze Problaseni a Potvrgeni dilii plathy nemélo pfedem normovanou podobu a taxativné
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stanoveny vycet obsahovych nalezitosti (u Potvrzeni diléi platby ve smyslu ¢l. 14.6 VOP za
takovy urcity vycet rozhodné nelze oznacit ,,podptrné podrobnosti®), bylo naopak na zalované,
aby vysvétlila u kazdého zalobkyni pfedlozeného Kryciho listn, ktery zalobkyné pokladala za
Probldsent, jaké konkrétni formalni a obsahové nalezitosti tomuto dokumentu chybi. Vzhledem k
tomu, ze se zalovana omezila na obecné vytky, lze se domnivat, Zze tuto skutkovou otazku sama
ujasnénu nema. Skutkové zavéry soudu L. stupné se jevi pfiléhavymi rovnéz proto, ze se lze jen
tézko domnivat, ze by zalovana pfi fakturaci a dhradach ceny pfedmétného dila postupovala po
celou dobu realizace dila v pfikrém rozporu se smluvnimi ujednanimi, které predkladala zalobkyni
ke schvalen{ a které tvofi typickou soucast smluv o stavbé pozemnich komunikaci na tzemi
Ceské republiky, financovanych prostiednictvim Ministerstva dopravy.

K zavéru o existenci prava na zaplaceni smluvni pokuty je pak zasadn{ vyklad smluvniho
ustanoveni ¢l. 14.8 VPO+ZOP , ze kterého zalobkyné tento narok dovozuje.

Soud I. stupné, tento vyklad fadné neprovedl, kdyz posouzeni spornych ujednani VOP+ZOP
(zejména cl. 14.8) vylozit pouze na zakladé jazykového vyjadfeni, a jiz se nezabyval vuli
jednajicich osob (acastnikd) a tim, zda jejich vile neni v rozporu s jazykovym projevem, kdyz tato
povinnost vyplyva z ust. § 35 odst. 2 ob¢. zak.

Lze souhlasit se soudem I. stupné, ze u vyslovnych projevi vile - pisemnych i ustnich - je
zakladem vyklad jazykovy. Nicméné jazykova metoda je jen primarnim vychodiskem
interpretace pravnich dkonu a vZdy je nezbytné piihlédnout i k vuli jednajicich osob.
Nepochybné vsak plati, ze k tvrzené skutecné vuli lze pfihlédnout pouze tehdy, kdyz neni
v rozporu s jazykovym projevem v listiné, pficemz nelze vykladem vile nahrazovat to, co neni
v pisemné smlouvé zachyceno (strov. 25 Cdo 1116/2001).

Konstantn{ judikatura dovolactho soudu i soudni rozhodovaci praxe se ujednotila v tom, Zze
jazykové vyjadfeni pravniho tkonu zachycené ve smlouvé musi byt nejprve vykladano
prostredRy gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z
hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmut) & systematickymi (z hlediska fazeni pojmu ve
struktufe celého pravnitho dkonu). Kromé toho je vSak nezbytné, aby soud na zakladé
proveden¢ho dokazovani posoudil vZdy, jaka byla skutec¢na viile stran v okamziku uzavirani
smlouvy, pficemz podminkou pro pfihlédnuti k vili castnika je to, aby nebyla v rozporu s
tim, co plyne z jazykového vyjadfeni tkonu, kdyz vykladem vutle nelze pfekrocit meze toho, co
jednajici vyjadiili, tedy vzdy se jedna o vyklad projeveného (rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze
dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uvetejnény v casopise Pravni rozhledy ¢. 7, rocnik
1999, s. 380).

V oblasti obchodné zavazkovych vztahti vykladova pravidla projevu vile upravuje ust. § 266
obch. zak., podle kterého je tfeba projev vule vylozit nejprve podle timyslu jednajici osoby,
jestlize tento umysl byl strané, které je tento projev vule urcen, znam nebo ji musel byt znam (§
266 odst. 1 obch. zak.), a aZ za situace, ze takto vylozit nelze, je tfeba pfihlédnou k vyznamu,
ktery by projevu vule zpravidla pfikladala osoba v postaveni osoby, které byl uréen, pficemz
vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto
styku pfiklada (§ 266 odst. 2 obch. zak.). Pii vykladu vile podle odstavet 1 a 2 je nezbytné vzit
nalezity zfetel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem viile, vcéetné jednani o uzavieni
smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani stran, pokud to
ptipousti povaha véci (odstavec 3). Projev vile, ktery obsahuje vyraz piipoustéjici razny vyklad, je
tieba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila
(odstavec 4).

Jinymi slovy vyklad vyrazu finanini pokuta pouze jazykovou metodou (prostredky gramatickymi,
logickymi ¢i systematickymi) by byl mozny az za situace, kdy vili ucastnikt soud nezjisti, popt. se
bude zasadné rozchazet s tim, co je v pravnim ukonu jazykoveé vyjadfeno.
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Za situace, kdy tvrzeni zalované, ze pfi uziti vyrazu finanini pokuta méla pfi uzavirani smlouvy na
mysli urok z prodleni a nikoli smluvni pokutu, nelze oznacit za vili, ktera se rozchazi s jazykovym
vyjadfenim, odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud I. stupné podle uvedenych vykladovych
pravidel nepostupoval.

Dal$im pro rozhodnuti vyznamnym smluvnim ujednanim, ktery ma vliv na posouzeni
opravnénosti zalobniho naroku a pfi vykladu kterého se strany zasadné rozchazeji, je ujednani cl.
2.5 VOP+ZOP omezujici pravo zapocteni vzajemnych pohledavek.

Ani v tomto pifpad¢ nelze souhlasit se soudem I. stupné, ze text ujednani vylucuje Zalovanou
zastavany vyklad, a tedy jiz neni tfeba se zabyvat vili stran pfi jeho uzavirani, ale je mozné
vychazet jen z jazykového vykladu, ktery navic neni jednoznacny. I pro vyklad tohoto ujednani
tedy plati, ze soud jej vylozil, aniz mél oporu ve zjisténém skutkovém stavu, pozadovanou
ustanovenim § 266 odst. 3 obch. zak.

Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné neucinil zadna skutkova zjisténi stran okolnosti souvisejicich
s projevem vile pfi sjednani smluvnich ustanoveni ¢l. 14.8 VPO+ZOP a ¢l. 2.5 VPO+ZOP, a ke
zjisténi skutkového stavu je tfeba provést rozsahlé dokazovani, piekracujici meze odvolactho
tizeni, odvolaci soud dle § 219a odst. 2 o. s. f. napadeny rozsudek zrusil a dle § 221 odst. 1, pism.
a) o. s. f. vratil véc soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Na soudu I. stupné tak nyni bude, aby zjist'oval, jaka byla vtle ucastnikt pfi uzavirani smlouvy.
Tato vule ovsem mus{ byt seznatelnd, a tedy bude na tcastnicich, kterym svedéi jimi predkladany
vyklad, aby navrhli dukazy k jejimu prokazani, pficemz dle § 266 odst. 1 postacuje, ze umysl
jednajictho byl druhé strané znam nebo ji dokonce jen musel byt znam. Tedy amysl jednajictho
nemusel byt projeven, ale ze vSech okolnosti, za kterych se tak stalo, muselo byt adresatu
pravantho dkonu zfejmé, jaka byla vule jednajictho, jaky byl jeho tmysl se zavazat. Nebude-li ze
zjisténych projeva vile umysl jednajictho dostatecné jasny a nebude vyplyvat ani z jinych
okolnosti, nastoupi vykladova hlediska dle odstavce 2, tedy bude tfeba vyjit z toho, jak by na
stejnou otazku pohlizel jiny podnikatel v oblasti dopravnich staveb, kdyby mu byl takovy projev
vule urcen. V dané situaci vSak sohledem na zcela specifickou oblast zavazkového vztahu
nemuze jit o bézného obchodnika, ale bude vhodné vzit v uvahu podnikatele, ktery se pohybuje v
daném segmentu trhu, tedy v oblasti vefejnych zakazek na vystavbu dopravnich staveb
spolufinancovanych Evropskou unii.

Pokud soud dosp¢je k zaveru, ze clanek 2.5 VOP+ZOP nepfedstavuje pro zalobkyni piekazku
zapocten{ jejich pohledavek, bude tfeba posoudit, zda zapoctené pohledavky jsou existentni a
v jakém rozsahu jsou kompenzabilni vici zalobnim narokam, které shleda opravnénymi.

Jak v kasa¢nim rozhodnuti jiz konstatoval dovolaci soud, zamitavé rozhodnuti rozhod¢iho soudu
v daném pifpad¢ neznamena prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro uplatnéni zamitnutych
narokt v ramci jednostranného zapocteni. Duvodem nepfiznani téchto narokd v rozhodéim
fizeni byla skutecnost, ze v dobé vydan{ rozhodnuti byly pohledavky promlceny, a rozhod¢i soud
tedy nefedil, zda lze promlcené pohledavky zapocitat proti jinym pohledavkam podle pfislusnych
zakonnych ustanoven.

Bude tak nezbytné posoudit, zda pohledavky zapocitaivané zalovanou, které jsou splatné na
vyzvu, bylo mozné zapocitat proti pohledavkam zalobkyné (na zaplaceni smluvnich pokut)
splatnym téz na vyzvu, a to v tom rozsahu, ve kterém nebyly promlcené v dobé, kdy se
zapocitavané pohledavky setkaly, tj. kdy vznikla pozdé¢jsi z nich.

V této souvislosti je tfeba jesté pfisveédcit prvostupnovému soudu, ze v daném pifpadé nejsou
dany podminky pro aplikaci zakonné vyjimky zakazu zapocteni promlcenych pohledavek
vyjadiené v ust. § 388 odst. 2, pism. a) obch. zak. Spravny je jeho zavér, ze pohledavky zalované a
zalobn{ naroky se nevztahuji k téZe smlouvé nebo k nékolika smlouvam uzavienym na zakladé
jednoho jednani nebo nckolika souvisejicich jednani, kdyz smlouvy, ze kterych tyto vzajemné
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naroky zalovana dovozuje, mély jiny okruh ucastnik na strané zhotovitele a byly pfedmétem
samostatnych vybérovych fizeni.

55. Vnovém rozhodnuti rozhodne soud I. stupné znovu o nakladech fizen{ véetné nakladu
odvolactho a dovolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



