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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Javiirkové a soudctt Mgr. Stépana Hnani¢ka a JUDr. Tomase Pirka ve véci

zalobkyné: SPEDITION UND HANDEL VAN DER WOLF spol. s r. o., IC 15057712
sidlem Deélnicka 1055, 506 01 Jicin
zastoupena advokatem JUDr. Hanou Desenskou
sidlem Fortna 40, 506 01 Jicin

proti 5 )
zalované: Ceska pojist’ovna a. s., IC 45272956
sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1

o zaplaceni 265 917 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. zaff 2017, ¢. j.
30 C 99/2016 - 35,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 600 K¢ do
tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zamitl pozadavek zalobkyné na zaplaceni
265917 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 23. 6. 2016 do zaplaceni (vyrok I.)
a neuspésné zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizenf ve vysi 1 200 K¢
(vyrok IL).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.
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Rozhodl tak o pozadavku na zaplaceni pojistného plnéni ze smlouvy o pojisténi odpovédnosti
silni¢cniho dopravce, kterého se Zalobkyné jako pojistnik domahala na zalované pojist'ovné
s tvrzenim, ze pfi prepravé zasilky doslo k poskozeni prepravniho kontejneru s naslednym
unikem prevazené tekutiny (alkoholu). Vznikla tak spole¢nosti Bohemia Stone Spedition, s. r. o.,
pro kterou pfepravu zasilky realizovala, skoda v cené¢ znehodnoceného alkoholu (74 839,44 K¢),
zniceného IBC obalu (4 550 K¢), nakladG na pfepravu vcetné analytickych rozbort, vazeni,
plnéni a dokumentace (450 K¢), a dale v ¢astce vynalozené na nahradni prepravu (8 500 K¢) a ve
vysi uhrazené spotiebni dané (291 203,43 Kc¢); celkem 379 542,87 K¢. Narok na zaplaceni
zazalované &astky 256 967 K& pozaduje podle Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni
silniéni nakladni dopravé (dale jen ,,CMR* nebo ,,Umluva“), ktera stanovi limitovanou
odpovédnost dopravce za prevazené zbozi (Cl. 23).

Zalovana akceptovala pouze nirok na thradu prvnich dvou polozek, tedy uznala skute¢nou
skodu na zasilce (z hodnoty pfepravované veéci ke dni nakladky) ve wvysi 79 389 K¢
(znehodnoceného alkoholu vyc¢isleného spolecnosti Stock Plzen - Bozkov s. r. 0. a zni¢eného
obalu), a po odectu spoluticasti 10 000 K¢ uhradila za zalobce pfimo poskozenému castku
69 389 K¢. Proplaceni zbylé castky odmitla s tim, ze na ostatni polozky (spotfebni dan, naklady
na pfepravu, vazeni, plnéni a dokumentaci i ¢astka vynalozena na nahradni pfepravu) se pojisténi
nevztahuje, kdyZz tyto jsou dle 23 odst. 4 CMR jinymi vylohami, vzniklymi v souvislosti
s pfepravovanou zasilkou, které vsak dle ¢l. 16 odst. 2 a 3 VSeobecnych pojistnych podminek
(dale jen ,,VPP*) pfedmétem pojisténi nejsou, kdyz tento ¢lanek vyslovné stanovi, ze ve smyslu
clanku 23 odst. 4 CMR jsou pojistenim kryty pouze dovozné a clo.

Soud prvého stupné vysel ze zjisténi, ze zalovana jako pojistitel uzaviela se zalobkyni jako
pojistnikem a pojisténym dne 4. 9. 2015 pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti silnicniho
dopravce s pocatkem pojisténi 5. 9. 2015 a jeho ukoncenim k 21. 4. 2016. Béhem mezinarodni
silniéni pfepravy, realizované pojisténou zalobkyni na zakladé objednavky spolecnosti Bohemia
Stone Spedition s. r. o., kterd spocivala v prepraveé dvou kust IBC kontejnert, obsahujicich
produkt Limoncello concentrate s obsahem 80,14 % volného alkoholu, doslo béhem pfekladky
k poruseni jednoho prepravniho obalu IBC a k uniku cca 60 | pfepravovaného alkoholu. Zbyly
obsah 936 1 byl pfecerpan do nahradniho obalu. Spole¢nost Bohemia Stone Spedition s.r.o0. dne
14. 11. 2015 vyfakturovala Zalobkyni skodu na zbozi dle reklamac¢niho protokolu v celkové ¢astce
379 542,87 K¢, ktera sestava ze skody na tekutiné ve vysi 74 839,44 K¢, skody na zniceném IBC
obalu ve vysi 4 550 K¢, nakladt na pfepravu, analytické rozbory, vazeni, plnéni a dokumentace ve
visi 450 K¢, nahradni piepravy 8 500 K¢ a uhrazené spotiebni dané 291 203,43 K¢, Zalobkyné
tuto Skodu poskozené spole¢nosti uhradila 16.5. 2016. Pojistovna uznala pouze narok na
zaplaceni 79 389,44 K¢ a po odectu spolutcasti uhradila poskozené spolecnosti Stock Plzen -
Bozkov s.r.o. ¢astku 69 389 K¢, zbyvajicich 300 153,43 K¢ odmitla plnit.

Uvedené skutecnosti soud I. stupné pravné hodnotil dle § 2774, § 2758 odst. 1 ve spojeni
s § 1751 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile o. z.) a piihlédl k pojistné smlouve
1 Vieobecnym pojistnym podminkam (dale jen ,,VPP*), zejména k ¢l. 16 odst. 1, 2 a 3 VPP.

Konstatoval, ze ¢l. 16 VPP, upravujici rozsah pojisténi, v odst. 1 stanovi, ze pojisténi kryje
povinnost pojisténého nahradit skodu vzniklou na zasilce, vyplyvajici z pfepravnich smluv.
Rozsah této dopravcovy povinnosti pfi mezinarodni silni¢ni pfeprave je pojisténim kryt v rozsahu
¢lanku 16 odst. 2 pism. b/, tedy v rozsahu stanoveném Umluvou CMR, kterd stanovi maximalni
limity pojistného plnéni (zpusob kalkulace $kody). Rovnéz piisvédcil zalované, ze dle ¢lanku 23
odst. 1 Umluvy se pojistné plnéni stanovi vyhradné z hodnoty zasilky v misté a dobé jejtho
pfevzetl k pfepravé a ze nad tuto hodnotu dle ¢lanku 16 odst. 3 VPP pojisteni kryje jiz jen
dovozné a clo. Uzavfel tak, ze pfedmétem pojisténi, a tedy i pojistného plnéni, je pouze skutecna
skoda na zasilce, kterou vycislila poskozena spole¢nost Stock Plzen - Bozkov s. r. o. ¢astkou
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79 389 K¢ bez DPH, sestavajici z ceny lihu 74 839 K¢ a hodnoty obalu 4 550 K¢. Za situace, kdy
zalovana pfimo spole¢nosti STOCK Plzen - Bozkov s. r. 0. tuto ¢astku snizenou o spolutcast
10 000 K¢ uhradila, a na dalsi pojistné plnéni zalobkyné jiz narok nema, zalobu jako nedivodnou
zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle zasady uspéchu ve véci, vyjadfené v ust. § 142 odst. 1
o. s. I., kdyz uspésné zalované pfiznal ¢astku 1 200 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné véasné odvolani. Ohradila se zejména proti vykladu
pojistnych podminek s tim, ze podminky v ¢l. 16 odst. 3 je tfeba hodnotit jako netucinné, kdyz
pfedstavuji neocekavané (piekvapivé) ujednani ve smyslu § 1753 o. z. Argumentovala tim, Ze toto
smluvni ustanoveni{ obsahuje jen c¢ast textu c¢l. 23 odst. 4 amluvy CMR, kdyz zminuje pouze
dovozné a clo a o udhradé jinych vyloh, vzniklych v souvislosti s pfepravou zasilky, mlci.
Vzhledem k tomu, ze toto ustanoveni stanovi vyluku z pojisténi, kterda je pro ni naprosto
vjznamna a klicové, a jeho znéni vyslovné neakceptovala, neni pro ni pravné zavazné. Zalovana
pojistovna pfi uzavirani smlouvy méla tyto podminky individualné dojednat v pojistné
smlouv¢ a ne je zahrnout do pojistnych podminek a spoléhat na to, ze je druha strana nebude
¢ist a vyjednavat o nich. Pokud by byly pfedmétem individualniho vyjednavani, pak by je
rozhodné neakceptovala. Pouhy odkaz v pojistné smlouvé na pojistné podminky proto
nepostacuje. Uvedla dale, ze v obc¢anském zakoniku je zdaraznén pozadavek vyslovného souhlasu
s konkrétnim ujednanim jako dikazu o této védomosti, pficemz k projeveni vyslovného souhlasu
s prekvapivyim ujednanim nepostacuje pouhé uzavieni smlouvy ani podpis obchodnich
podminek. Z uvedenych davodd by na plnéni mezi ucastniky mélo byt aplikovano celé
ustanoveni ¢l. 23 odst. 4 umluvy CMR. Namitla rovnéz, Ze spotfebni dan tvoif soucast
poskozeného zbozi a nelze ji oddélovat od poskozeného zbozi. Navrhla, aby odvolaci soud
zménil napadené rozhodnuti v jeji prospéch, pfiznal ji pozadovana plnéni i nahradu naklada
f{zeni pfed soudy obou stupn.

Zalovana se v replice k podanému odvolani plné ztotoznila s napadenym rozsudkem. Zopakovala
¢i parafrazovala svou dosavadni obranou argumentaci, kdyz poukazala na clanky 7.2 a 16 VPP,
které tvoif nedilnou soucast pojistné smlouvy, coz pojistnik v ¢l. 7.2 vzal na védom{ s tim, Ze se
vsemi informacemi uvedenymi ve Vseobecnych pojistnych podminkach se seznamil, a tyto
pfevzal. Uvedla, Ze tato skute¢nost vyplyva nejen z cl. 7.2 a ¢l. 16, ale i1 ze zaznamu z jednani
o uzavfeni pojistné smlouvy. Setrvala na tvrzeni, ze z vySe uvedené smluvni Gpravy je zfejmé,
v jakém rozsahu bylo pojisténi silnicniho dopravece sjednano, respektive, v jakém rozsahu
sjednano nebylo. Z ¢l. 16 odst. 3 VPP je naprosto jednoznacné zfejmé, v jakém konkrétnim,
taxativné vymezeném rozsahu je sjednano pojisténi silnicniho dopravee pifi mezinarodni silnicni
doprave, kdyz vyslovné uvadi, Zze ve smyslu ¢l. 23 odst. 4 tmluvy CMR se toto pojisténi vztahuje
na povinnost nahrady dovozného a cla. Obsah tohoto jednozna¢ného ustanoveni zalobkyné
znala, byla s nim seznamena, coz potvrdila podpisem pojistné smlouvy, jejimz obsahem je
1¢l. 7.2, podle kterého se seznamila se znénim VSeobecnych pojistnych podminek i dal§imi
dokumenty upravujicimi pojistnou smlouvu. Ze zaznamu jednani je pak nepochybné, ze
zalobkyné nemela zdjem o to, aby pojistnou smlouvou byla sjednana i jina nez doporucena
pojistna nebezpeci. Byla tedy plné srozuména s rozsahem sjednavaného pojisténi, ktery je
jednoznacné specifikovan v pojisténi 1 ve Vseobecnych pojistnych podminkach, a nepozadovala
zadna dalsi pfipojisténi, coz melo vliv i na vysi pojistného. K naroku na dhradu spotfebni dané
pak uvedla, ze povinnost dan pfiznat a zaplatit (dafiova povinnost) vznikla az v prabéhu piepravy
zasilky, kdyz pro upravu podminéného osvobozeni od dané plati, Ze vznik povinnosti spotfebni
dan pfiznat a zaplatit vznikd dle §9 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich
danich, u vybranych vyrobkt dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané
okamzikem jejich ztraty nebo znehodnoceni, s vyjimkou nepfedvidatelné ztraty nebo
znehodnoceni. Konstatuje tak, ze hodnota zasilky ve smyslu ¢l. 23 bod 1 CMR v mist¢ a v dobé
jejtho prevzeti zalobkyni jako pfepravcem spotifebni dan nezahrnovala, a nelze ji ze sjednaného
pojisténi hradit. Neni tim vSak dotceno pravo poskozeného na nahradu skody proti Skadci
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v souladu s amluvou CMR. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil a pfiznal ji nahradu naklad odvolaciho fizen.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani Zzalobkyné napadeny rozsudek, vcetné fizeni,
které mu predchazelo (§ 212, § 212a o. s. £.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Soud prvého stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu, provedené dikazy fadné
hodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o.s.f. a ucinil spravny skutkovy zavér, kdyz
v oduvodnéni rozhodnuti pak v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f. uvedl, které
skute¢nosti ma prokazany a pro¢. V jeho odivodnéni jsou skutkova zjisténi uvedena
jasné, prehledné, z nich ucinény skutkovy zavér je jejich logickym, vystiznym shrnutim a je 1
dostatecnym vychodiskem pro pravni hodnoceni véci. Odvolaci soud se ztotoziuje 1 s timto
pravnim hodnocenim a v plném rozsahu na né odkazuje.

Rozsah pojistného plnéni upravuje pojistna smlouva a Vseobecné pojistné podminky, které dle
cl. 7.2 jsou neoddélitelnou soucasti pojistné smlouvy. Odvolaci soud nema pochybnosti o tom, Ze
zalobkyni tyto podminky byly pfedlozeny, byla s nimi seznamena, kdyz, jak spravné uvedl soud 1.
stupné, tato skutecnost vyplyva jak z pojistné smlouvy (¢l. 7.2), tak ze zaznamu z jednani o jejim
uzavieni, a nejedna se tedy o neocekavané (prekvapivé) ustanoven.

V clanku 16 odst. 1 VPP se strany dohodly, Ze pfedmétem pojisténi je Skoda vznikla na véci. Pro
ptipad mezinirodni silni¢ni dopravy si v odstavcei 2 pism. b/déle dojednaly, Ze pojisténim je kryta
povinnost pojisténého dopravce v rozsahu jeho povinnosti nahradit $kodu v souladu s itmluvou
CMR s tim, Ze pojistné plnéni se poskytne v mezich ustanoveni ¢lanku 23 bodu 3 Umluvy, ktery
stanovi skodnf limit odpovédnosti dopravee.

Odvolaci soud rovnéz souhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze tento clanek stanovi, ze pojistné
plnéni nemuze pfekrocit skodu na véci, stanovenou dle jeji hodnoty v mist¢ a dobé jejiho
prevzeti, jejiz vyse nemuze piekrocit $kodu uréenou dle v ¢lanku 23 bodu 3 Umluvy. Tato
skute¢nost vyplyva z jednoznacné formulace ¢lanku 16 odst. 2 pism. b/ VPP, dle kterého
pojistovna poskytne pojistné plnéni v mezich ustanoveni ¢lanku 23 bod 3 Umluvy. V odstavci 3
pak VPP rozsah pojistného plnéni rozsituji jiz jen tak, ze pojisténi se vztahuje 1 na dovozné a clo.
Spravny je tak zavér soudu I. stupné, Ze se nemuze vztahovat na jiné hodnoty nez hodnotu
pfedstavujici skodu na zasilce, a Zalobkyné tak nema narok na nahradu castek vynaloZenych
poskozenym (navazeni, analytické rozbory a ndhradni pfepravu a jiné vylohy).

Lze rovnéz pfisvédcit zavéru, ze spotfebni dan nepfedstavuje skodu, ktera by byla kryta
sjednanym pojisténim, kdyz povinnost k uhradé spotfebni dan¢ vznikd az okamzikem ztraty nebo
znehodnoceni vyrobku dopravovaného v rezimu podminéného osvobozeni od dané (§ 9 odst. 3
pism. a/ zakona ¢. 353/2003 Sb.), a tedy netvoti hodnotu zisilky ve smyslu ¢l. 23 bod 1 damluvy
CMR, ktera je dana hodnotou zasilky v mist¢ a v dobé¢ jejtho pfevzeti. Jinymi slovy to znamena,
ze ke dni pfevzeti zasilky (k 11. 9. 2015) v jeji hodnoté nebyla spotfebni dan zahrnuta.

Z vyse uvedenych davodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny dle § 219
o. s. . potvtdil, a za situace, kdy prvostupniovy soud nepochybil ani pfi rozhodnuti o nakladech
fizeni, kdyz aplikoval pfiléhavé ustanoveni procesniho pfedpisu upravujici zasadu uspéchu ve véci
(§ 142 odst. 1 o. s. 1), rozsudek potvrdil i v akcesorickém nakladovém vyroku II.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl podle zasady uspéchu ve véci vyjadiené v ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.f. a za 2 ukony po 300 K¢
(vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.) pfiznal uspeésné zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 600 Ké.
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Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky za podminek
§237, §239 a nasledujici o.s.f., a to ve lhit¢ dvou mésich od doruceni rozhodnuti
prostrednictvim soudu prvého stupné. Ptipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat dovolaci soud.
Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

Praha 6. listopadu 2018

JUDr. Nadézda Javirkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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