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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Jifiny Jislové a soudkyn Mgr. Aleny Jedlickové a JUDr. Renat Polakové ve véci

zalobkyné: RTT 4 s. 1. 0., ICO: 05650984
sidlem Rudna 2378/100, 700 30 Ostrava - Zabfeh
zastoupena advokatkou Mgr. Ivetou Kubica Magnuskovou
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek - Mistek
proti

zalované: Zrustek a partnefi v. o. s., ICO: 25589644
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5
insolvenéni spravee dluznika CKD PRAHA DIZ, a.s., ICO: 00565997
sidlem Kolbenova 499, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Dombrovskym
sidlem Orli 542/27, 602 00 Brno

o 418 878 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 8. 2021, ¢. ;.
10 C 120/2020 — 123,

takto:

I Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Vyrokem I. napadeného usneseni soud prvniho stupné zastavil fizeni o odvolani zalobkyné proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 10 C 120/2020-108. Vyrokem II.
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Své rozhodnuti odivodnil tim, ze ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 7. 6. 2021 tak, ze
zalobé bylo co do castky 80 129 K¢ s pfislusenstvim vyhovéno, co do castky 338 39 K¢
s piislusenstvim byla Zaloba zamitnuta, a zalobkyni bylo ulozeno zaplatit zalované nahradu naklada
fizeni. Zalobkyné proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani. Soud prvniho stupné ji proto
vyzval, aby do patnicti dnti od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek z odvolani ve vysi
16 937 K¢. Soucasné byla zalobkyné v tomto usneseni poucena o tom, ze neuhradi-li pfedmétny
poplatek ve stanovené lhaté, soud fzeni zastavi. Zalobkyné viak vyzvé soudu nevyhovéla a
vymeéteny poplatek ani ke dni jeho rozhodnuti nezaplatila.

Soud prvniho stupné proto postupoval dle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 a § 2 odst. 5 zak. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni a odvolaci fizeni zastavil, kdyz zalobkyné na
zakladé vyzvy, ktera ji byla dorucena dne 28. 7. 2021 do dne 12. 8. 2021 (konec patnactidenni Ihuty
k zaplacen{ poplatku) vyméfeny soudni poplatek neuhradila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné s odkazem na § 146 odst. 2 véta prva zak.
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,0. s. f.), kdyz
v odvolacim fzeni zalované zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné véasné odvolani, v némz soudu prvntho stupné vytykala,
ze zastavil odvolaci fizeni, pfestoze Zzalobkyné podala proti rozsudku vcéasné odvolani, které fadné
odiivodnila a uvedla, ¢eho se domaha. Z jednani zalobkyné je zfejmé, Ze jednala tak, aby
v odvolacim fizen{ bylo odvolacim soudem pokracovano a o jejim odvolani spravedlivé
rozhodnuto. Nespravné skutkové zjisténi, ze Zzalobkyné jiz nema zdjem v odvolacim fizeni
pokracovat, nemuze jit k tizi zalobkyné. Zastavenim odvolaciho fizeni tak doslo k zasahu prava
zalobkyné na soudni ochranu dle ¢lanku 36 bod 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale namitala,
ze soud prvniho stupné nespravné posoudil, Ze odvolaci fizeni musi pro nezaplaceni soudniho
poplatku obligatorné zastavit, kdyz zde od pocatku fizeni existuje naléhavy pravni zajem zalobkyné
na vysledku soudniho fizeni a soucasné je dano nebezpeci z prodleni, vjehoz duasledku by
#alobkyni mohla vzniknout dalsf Gjma. Zalobkyni dosud nebyla Zalovanou uhrazena dluzna éastka
za najemné. S ohledem na probihajici insolvencni fizeni je nepochybné i v zajmu ostatnich véfitela,
aby bylo najisto postaveno, zda ma zalobkyné narok na zaplaceni dluzného najemného ¢i nikoliv.
Soucasna vyse neuhrazeného soudniho poplatku je v hrubém nepoméru k naroku, ktery zalobkyné
vuci zalované uplatnila zalobou v tomto fizeni. Z uvedenych divodu se zalobkyné domahala, aby
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupé zrusil v celém jeho rozsahu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné dle § 212, § 212a o. s. f., aniz
ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné
neni davodné.

Podle § 2 odst. 5 zdk. & 549/1991 Sb., zikon o soudnich poplateich, v platném néni (ddle jen ,,Zdkon*) je
poplatnikem poplatku za fizeni pfed odvolacim soudem odvolatel a za fizeni pfed dovolacim
soudem dovolatel. Ustanoveni odstavect 3 a 4 plati obdobné.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) Zakona poplatkova povinnost u poplatku za fizeni vznika podanim
odvolani.

Podle § 7 odst. 1 Zakona poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis skute¢nosti do vefejného rejstifku
provedeny notafem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti

Podle § 9 odst. 1 Zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhate,
kterou mu uréi v délce alespon 15 dnt; vyjimecné muze soud urcit lhtutu kratsi. Po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

Podle § 9 odst. 2 Zdikona zjisti-li odvolaci soud poté, co mu byla véc pfedlozena k rozhodnuti
o odvolani, ze nebyl zaplacen poplatek splatny podanim odvolani, vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhute, kterou mu urci v délce alespon 15 dni; vyjimecné muze odvolaci soud urcit
lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty odvolaci soud fizeni zastavi. K zaplacen{ poplatku po
marném uplynuti lhuty se nepfihlizi. Obdobné se postupuje pii fizeni pfed dovolacim soudem.

Podle § 9 odst. 3 Zikona soud poplatnika ve vyzveé poudi o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhuaté zaplacen.

Podle § 9 odst. 4 Zakona pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi,

zacal-1i jiz jednat o véci samé,

vznikla-li povinnost zaplatit poplatek poplatniku, kterému soud v fizeni ustanovil opatrovnika jako
ucastniku, jehoz pobyt neni znam nebo jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz duisledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve
lhiaté uréené soudem ve vyzvé podle odstavel 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvedcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

14. Jiz jen na zakladé shora citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze soud prvnfho stupné

15.

16.

17.

18.

postupoval spravné, kdyz zalobkyni, ktera soucasné¢ s podanim odvolani nezaplatila soudni
poplatek, vyzval usnesenim ze dne 26. 7. 2021 k jeho zaplaceni v nahradni Ihuté, kterou stanovil na
patnact dna od doruceni usneseni. Usneseni, které bylo zalobkyni doruceno do datové schranky
dne 28. 7. 2021, obsahuje fadné pouceni o tom, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené
lhaté, soud odvolaci fizeni zastavi, pficemz k zaplaceni poplatku po stanovené lhuté se nepfihlizi.
Soucasné toto usneseni obsahuje i pouceni o tom, ze soud fizeni nezastavi, jestlize je tu nebezpeci
z prodleni, v jehoz duasledku by poplatniku mohla vzniknout tjma, jestlize poplatnik ve stanovené
lhuate sdeli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl soudni
poplatek dosud zaplatit (pouceni dle § 9 odst. 4 Zakona).

Z ptedlozeného spisu vyplyva, ze zalobkyné na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku
z odvolani nijak nereagovala, poplatek ve stanovené lhuté nezaplatila a ani soudu nesdélila, ze ji
hrozi nebezpeci z prodleni a dtvody pro které zatim nemohla poplatek zaplatit.

Nebyly tak naplnény pfedpoklady k tomu, aby odvolaci soud o jejim odvolani mohl jednat
a rozhodnout. Naopak bylo povinnosti soudu prvnfho stupné odvolaci fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavit ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni.

Soud prvntho stupné postupoval spravng, jestlize odvolaci fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku v nahradn{ lhaté zastavil, a proto odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné
potvrdil (§ 219 o. s. f.), véetné vyroku o nahradé nakladi odvolactho fizeni, v némz rovnéz
neshledal zadné pochybeni.

O nahrad¢ naklada tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1,2 o. s f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy zalobkyné nebyla v odvolacim fizeni Gspésna a plné uspésné
zalované v tomto odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize do dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
CR za splnéni podminek uvedenych v § 237a § 238 o. s. f., a to u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni (Obvodni soud pro Prahu 5). Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat dovolaci soud.

Praha 30. listopadu 2021

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.



