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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Jitiny Jislové a soudkyn JUDr. Heleny Koucké a JUDr. Zoji Dvoirakové
v pravni véci zalobce: Property Management Company s.r.o., IC 47551003, Mnisck pod
Brdy 921, 252 10 Mnisek pod Brdy, zast. Mgr. Ditou Machourkovou (dfive H.), advokatkou,
se sidlem AK Brno, Cihlafska 16, proti zalované: Mgr. D. H., nar. xxx, bytem xxx, XxX, zast.
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Praha 2, Sokolska 60, o 137.633,-K¢
(pijcka), o navrhu Zalovaného na zruSeni rozsudku pro zmeskani, k odvolani Zzalované
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. kvétna 2011, ¢.j. 6 C 403/2010 — 49,

takto :

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

Usnesenim ze dne 17.5.2011 soud I. stupné zamitl navrh na zruSeni rozsudku pro
zmeskani Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 6 C 403/2010 — 33 ze dne 14.3.2011. U¢inil tak
s odiivodnénim, Ze neni dan omluvitelny divod pro zmeskéani ve smyslu § 153b odst. 4 o.s.i.
Zalovana uvedla, ze jednani zmegkala, protoze z diivodu ¢asové kolize, ale i interni délby
prace pravni zastupce zalované JUDr. TomaS Sokol zajistil uCast na jednani substitu¢nim
zastoupenim asociované advokatky JUDr. Ivy Némcové, kterd v hore¢natém zdravotnim
stavu bez nahlédnuti do pracovniho didfe opomenula nafizeny termin jedndni v dané véci,
Soud I. stupné poukazal na skutecnost, ze pravnim zéastupcem zalované neni substitut JUDr.
Iva Némcova a omluvitelny ditvod je tedy nutné tvrdit a prokazovat na stran¢ JUDr. Tomase
Sokola nikoli na strané substituta. Zalovana v navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani
neuvadi zadné konkrétni divody (kromé obecné uvadeéné ,,Casové kolize a interni délby
prace*), pro které se pravni zastupce JUDr. Tomas Sokol nemohl ucastnit nafizeného jednani
dne 14.3.2011.

Proti usneseni se vCas odvolala zalovana. Namitala, ze pravni zastupce JUDr. Tomas
Sokol se nemohl nafizeného jednani ztcastnit z ditvodu Casové kolize s jinymi jednanimi,
resp. hlavnimi liCenimi nafizenymi ve stejném terminu, o nichZ byl vyrozumén dfive, nez
obdrzel ptedvolani k fizeni v této véci ( predvolani mu bylo doruceno dne 22.2.2011 ).
Konkrétné se jednalo o ¢asovou kolizi s fizenim u Okresniho soudu v Prostéjové, sp. zn. 1 T
277/2010 v 8,30, kdy vyrozuméni o hlavnim li¢eni bylo doru¢eno dne 30.12.2010, u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 21 C 97/2004 ve 14,00, kdy piedvoléani k jednéani bylo
doruceno dne 11.1.2011, jedndni u Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 4 C 147/2010
nafizené na 10,00 hod., kdyz ptedvolani k jednani bylo doruc¢eno 22.2.2011. A¢ byla kolize
sama o sob¢ divodem k omluvé Ucasti na jednani, nechtél pravni zastupce zmafit nafizeny
termin jednani a zajistil za sebe k jednani substituta advokatku JUDr. Ivu Némcovou. Divody
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jeji neucasti podrobné popsal v ndvrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani. Divody na strané
substituta zapficinily konkrétni diivod absence pravniho zastupce zalovaného na pfedmétném
jednani. Pravni zastupce JUDr. Tomas Sokol objektivné nemohl védét, ze se jim k substituci
povétend JUDr. Iva Némcova jednani neucastni, kdyZ to nevédéla ani ona, resp. kdyz
z davodu akutnich zdravotnich potizi nafizeny termin jednani neimysIné zmeskala. Odvolatel
také zdiraznil, ze v daném piipad¢ nebylo vydani rozsudku pro zmeskani namisté, nebot’
zalovany nebyl v fizeni ne¢inny. Poukazal na judikaturu Ustavniho soudu CR, z niz vyplyva
poteba individudlniho hodnoceni splnéni podminek pro vydéani rozsudku pro zmeskani.
Usneseni soudu 1. stupné je nepfezkoumatelné, nebot’ se soud I. stupné namitkami tykajicimi
se citované judikatury US CR nevypoiadal. Z téchto diivodi odvolatel Zadal, aby odvolaci
soud usneseni soudu I. stupné zruSil a véc vratil tomuto soudu k novému projedndni a
rozhodnuti.

Zalobkyn¢ ve svém vyjadieni k ndvrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani navrhla
potvrzeni napadeného usneseni z diivodu jeho vécni spravnosti.

Odvolaci soud ptezkoumal usneseni soudu I. stupné€, aniZ nafizoval jednéni ( § 214
odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f. ) a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné.

Podle ust. § 153b odst. 4 o.s.f., zmeska-li zalovany s omluvitelnych divodi prvni
jednani ve véci pii némz byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh zalovaného tento
rozsudek usnesenim zrusi a nafidi jednani. Takovy navrh miize ucastnik podat nejpozdéji do
dne pravni moci rozsudku pro zmeskani.

Odvolaci soud se ztotoziiuje se zavérem soudu I. stupné, Ze zalovanou tvrzena
skutecnost, ze advokatka JUDr. Iva Némcova, ktera substituéné zastupovala JUDr. Tomase
Sokola opomenula natizeny termin jednani v dané véci, nemize byt omluvitelnym divodem
pro zruseni rozsudku pro zmeskani. Skutec¢nost, ze doslo k uvedenému opomenuti se pficita
k tizi Zalované, byt se jednalo o opomenuti substituta jejiho pravniho zastupce.Zalovana
nedolozila, ze by néjaké objektivni okolnosti branily tomu, aby substitut v ptipadé, ze byl
stizen nevolnosti, v€as omluvil svou netcast na jednani. Soud mize vyhovét navrhu na
zruSeni rozsudku pro zmeskani pouze tehdy, jestlize Zalovany prokaze skutecnosti, které jsou
zpusobil¢ neucast u jedndni soudu omluvit. V daném piipadé Zalovand neprokazala
indispozici substituta. Neprokazala, Zze by existovaly objektivni skutecnosti, jez by
substitutovi branily uvédomit o své indispozici pravniho zéastupce zalované, aby mohl svoji
neucast u jednani véas omluvit. Neprokdzala ba ani netvrdila, ze nebylo mozné v piipadé
indispozice substituta zajistit jiného substituta. Pokud zalovana prokazuje, ze jeji pravni
zastupce mél v den, kdy se mélo konat jednani, casovou kolizi s n¢kolika fizenimi, tato
skutecnost je pro rozhodnuti o ndvrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani bez vyznamu, nebot’
pravni zastupce svoji neucast u jednani vcas neomluvil kolizi s uvedenymi fizenimi,
neomluvil ji vlibec ani dodatecné po jednani, kdy byl vynesen rozsudek pro zmeskani.

Vytka odvolatele, Ze soud 1. stupné se nezabyval judikaturou Ustavniho soudu, ktera
se tyka potteby individudlniho hodnoceni splnéni podminek pro vydani rozsudku pro
zmeskani, je zcela nemistna. V fizeni o navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskéani podle §
153b odst. 4 o.s.f. soud neni opravnén zkoumat spravnost zavéru soudu I. stupné o tom, ze
byly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmesSkani. Soud I. stupné proto
nepochybil, kdyz témito zavery se v napadeném usneseni nezabyval.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 428/20104 se tyka situace, kdy se stéZovatel a
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jeho pravni zastupce fyzicky dostavili s drobnym zpozdénim (pétiminutovym) do jednaci
siné, pfi¢emz v tu chvili byl vynesen rozsudek pro zmeskani. V souzené véci se vSak jedna o

zcela jinou situaci, kdy se pravni zastupce zalované k jednéni nedostavil viibec a svoji netiCast
neomluvil pfedem ani dodate¢né.

Veden témito ivahami odvolaci soud usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné dle
§ 219 o.s.t. potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni meni dovolani pfipustné.

V Praze dne 19. prosince 2011

Mgr. Jifina Jislova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vaskova



	U s n e s e n í

