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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Jifiny Jislové a soudcti Mgr. Stépana Hnani¢ka a JUDr. Tomase Pirka ve véci Zalobce: Mésto
Celakovice, IC: 00240117, se sidlem 5. kvétna 1/11, Celakovice, zastoupeného Mgr.
LukéSem Sedlatym, advokatem se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3, proti Zalované:
ML Compet, a. s., IC: 27627136, se sidlem Revoluéni 655/1, Praha 1, zastoupené Mgr.
Barborou Barcalovou, advokatkou se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, 0 zaplaceni
¢astky 1.586.468 K¢ s prisluSenstvim, K odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 23. tnora 2016, ¢. j. 27 C 21/2014 — 119,

takto:
l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované do ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Barbory Barcalové nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi
36.203 K¢.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zamitl Zalobu o zaplaceni 1.586.468 K¢ spolu s
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 14. 12. 2013 do zaplaceni (vyrok 1.) a neuspéSnému
zalobci ulozil povinnost uhradit Zalované ndhradu nakladd fizeni ve vysi 100.103,30 K¢
(vyrok IL.).

Rozhodl tak o finanénim poZadavku Zalobce, kterého se domahal z titulu nahrady Skody s tim,
ze zalovana jako mandataf porusila své povinnosti z mandéatni smlouvy na zpracovani vetejné
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zakdzky a jeji administraci, kdyz u uchazect o vetejnou zakazku dostate¢né neposoudila, zda
splnuji podminky stanovené zadavaci dokumentaci.

Vysel ze zjisténi, ze GcCastnici uzavieli rimcovou mandatni smlouvu a provadéci mandatni
smlouvu, kterymi se zalovand (jako mandataf) zavazala za uplatu provést pro zalobce
(mandanta) administraci vefejné zakdzky na vybér zhotovitele stavby a provedeni
investicniho dozoru v rozsahu a za podminek smlouvy a provadécich smluv. Jeji smluvni
povinnosti byla nejen organizace zadavaciho fizeni ve vybéru zhotovitele stavby v ramci
projektu revitalizace namésti 5. kvétna v Celakovicich, ale i poradenska a organizaéni ¢innost
pii vybéru koordinatora a pfi vybéru subjektu zajistujiciho zdchranny archeologicky vyzkum.
Mezi jeji smluvni povinnosti tak mimo jiné patfily ¢innosti spojené se zaddvacim fizenim na
uvedeny projekt, jejichz soucasti byla pfiprava textu oznameni, zahajeni zadavaciho fizeni,
jeho uvefejnéni, zpracovani navrhu zadavacich podminek, jejich konzultace se zadavatelem,
posouzeni kvalifikace vcCetné rozboru nabidek z hlediska splnéni hodnoticich Kkritérii,
zabezpeceni hodnoticich tabulek pro jednotliva hodnotici kritéria a ¢leny hodnotici komise,
zpracovani protokolu o jednani komise a vypracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek a dal$i Cinnosti spojené s ukoncenim zadévaciho fizeni. V ramcové mandatni
smlouvé se zalovana zavazala uhradit Skodu, kterd Zalobci vznikne neposkytnutim dotace ¢i
jeji casti, pokud Skoda Zzalobci vznikne prokazatelné jeji vinou. Zakladnim kritériem pii
vybéru uchazece o vefejnou zakdzku byla stanovena cena dila, kterd podle zadavacich kritérii
neméla prekroc€it ¢astku 40.669.267 K¢ bez DPH (s DPH 48.803.120 K¢). Tato podminka
nebyla dodrzena, kdyz vSechny nabidky uchazec¢l ptevySovaly shora uvedenou
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakdzky. Vzhledem k tomu, Ze ani vybrand nabidka
neodpovidala této podmince (pfevySovala maximalni cenu), Ufad Regionalni rady regionu
soudrznosti Stfedni Cechy rozhodl o sniZeni dotace ve vysi 10 %. Castka predstavujici tuto
korekci je pfedmétem sporu.

Uvedena zjisténi hodnotil dle ustanoveni § 420 a nasledujiciho zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale
jen ob¢. zak.), § 566 a nasledujiciho zakona ¢. 513/1991 Sb. (obch. zék.) i dle ustanoveni
§74, § 76, § 78, § 79, § 80, § 81 a § 151 zdkona o vefejnych zakazkach (zékon
¢. 137/2006 Sb., dale jen ZVZ), a to ve znéni platném a uc¢inném v dob¢é konani predmétné
vetejné zakazky. Konstatoval, Ze zdkon umoznuje zadavateli vetejné zakazky nechat se pfi
jejim zadéavani €i v soutézi o navrhu zastoupit jinou osobou, ptesto vSak nadéle nese zadavatel
plnou odpovédnost za uskuteénéni vSech tkonli v ramci pfislusného fizeni v souladu se
zékonem, tedy 1 za ptedpokladu, ze urcity tkon byl ucinén osobou zastupujici zadavatele.
Vztah mezi povéfenou osobou a zadavatelem je vztahem cisté soukromopravniho charakteru a
zékon nestanovi bliz§i podrobnosti o pravnim ukonu, na zaklad¢ kterého dochéazi k
samotnému poveéteni takové osoby zadavatelem. Mandatni smlouva, kterd piedstavuje
nejcastéjsi zdvazkovy vztah mezi zadavatelem a povéfenou osobou nesmi, prekrocit urcité
mantinely vécného rozsahu zmocnéni osoby zastupujici zadavatele v tizeni, kdyZ zdkon o
vefejnych zakazkach jasné stanovi, ke kterym ukonlim nelze jinou osobu (zde mandatare)
zmocnit. Zakon tak taxativnim vyctem zakazuje zadavateli zmocnit jinou osobou k rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéj$i nabidky (§ 81 zdkona), k néaslednému uzavieni smlouvy na plnéni
vefejné zakazky €i k rozhodnutim o vylouceni zdjemce z dalsi G€asti na fizeni 1 ke zruSeni
zadavaciho fizeni nebo soutéze o navrhu ani k rozhodnuti o zplisobu vyfizeni nadmitek podle
§ 111 odst. 1 zakona. Zmocnéni v tomto rozsahu ucinéna jsou stizena absolutni neplatnosti
pro rozpor se zakonem, takové ukony by nemély zadné pravni uCinky. Skutecnost, Ze se
zadavatel necha v ramci fizeni zastoupit jinou osobou, jej nemlze zprostit odpovédnosti za
nedodrzovani zakona. Piipadny néarok zadavatele na nahradu Skody zpusobené zastupujici
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osobou vsak nelze vyloucit v pfipadé, ze zastupujici osoba ve smyslu komentovaného
ustanoveni porusila zakona.

Zabyval se proto otazkou, zda zalovand poruSenim zakona ¢i jiné pravni povinnosti (i
stihla sankce, byla ¢innost zadavatele pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky (pochybeni hodnotici
komise), kdyz sankciovanym pochybenim byl chybny vybér vitézného uchazece, jehoz
nabidnuta cena zakazky ptekroc¢ila zadavaci dokumentaci stanovenou maximalni vysi
zakazky. Dotace nebyla zadavateli v plné vysi poskytnuta proto, Ze pti rozhodnuti o vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky dle § 81 zékona se nefidil zdkladnim zadavaci kritériem - vysi
maximalni ceny zakdzky, kdyz ¢lenové hodnotici komise vyhodnotili jako nejlepsi nabidku
spole¢nosti Metrostav, ktera tuto cenu piekracovala. Konstatoval, ze bez ohledu na smluvni
ujednani zalobce a zalované v mandatni smlouve, respektive mandatni rdmcové smlouvée,
nelze vysledky ¢innosti hodnotici komise (vybér vitéze vetejné soutéze) klast k tizi Zalované.
Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze povinnosti zalované bylo zpracovani podkladi pro
¢innost hodnotici komise, ustanovené Zalobcem ve smyslu ustanoveni § 74 ZVZ, kdyz dle
ustanoveni § 151 odst. 2 zakona nese odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky (§ 81 ZVZ)
vyluéné Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky. Odmitl argumentaci Zalobce, Ze to byla
zalovana, kdo nespravné posoudil nabidky dle ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach a
¢leny hodnotici komise tak uvedla v omyl. Uzaviel, ze to byla hodnotici komise Zalobce, ktera
méla rozpoznat, ze uchazeci ve svych nabidkdch piekrocili maximdlné stanovenou cenu
zakazky. Tuto povinnost nemohl Zalobce delegovat mandéatni smlouvu na Zalovanou s
ohledem na ustanoveni § 151 odst. 2 ZVZ. Zakon o vefejnych zakazkach stanovi povinnosti
hodnotici komise zcela jednoznac¢né a jejich poruSeni nelze ospravedlnit ani odkazem na
dobrou viru ¢lend hodnotici komise. Odmitl tak i ndzor zalobce, Ze zalovana méla upozornit
Cleny hodnotici komise na nesoulad nabidek se zadavaci dokumentaci. Na zakonnych
povinnostech hodnotici komise nemtize zménit nic ani ujednani mandatni smlouvy o zavazku
zalované posoudit nabidky z hlediska splnéni zaddvacich podminek a provést rozbor nabidek
z hlediska hodnoticich kritérii. Dlivodem pro desetiprocentni snizeni dotace nebylo pochybeni
v zadavaci dokumentaci ¢i vyzveé k podani nabidek, ale ve vybéru nabidky, kterd podminky
zadavaci dokumentace nesplitovala. Zalovany tak neporusil pravni povinnost, ktera by byla
pfi¢inou neposkytnuti dotace (vzniklé majetkové Skody), a nelze tak shledat ani existenci
pri¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a majetkovou Gymou. Soud proto zalobu jako
nedivodnou zamitl a o ndkladech fizeni rozhodl podle zasady Gspéchu ve véci vyjadiené v
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. T.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vCasné odvolani. Setrval na své dosavadni Zalobni
argumentaci, kterou z¢asti zopakoval ¢i parafrazoval. Zdiraznil zejména, Ze v fizeni bylo
dostate¢né prokdzano pochybeni zalované v rdmci vybérového fizeni, kdyZ ta nesplnila
smluvni povinnost (ulozenou ji provadéci mandatni smlouvou) upozornit Zzalobce, tedy i
vybérovou komisi na poruseni zadavacich podminek, kdyz vSichni uchazeci nabidli cenu v
rozporu se zadavacimi podminkami. Béhem plnéni provadéci mandatni smlouvy tak Zalovany
jednal v rozporu s odbornou péci a proti zdjmu zalobce, kdyz flagrantnim pochybenim
neodhalil pochybeni v procesu zaddvaciho fizeni. Bez ohledu na to, jakym zplisobem
postupovala hodnotici komise, pokud by Zalovany tadné¢ splnil svou povinnost informovat
zalobce o tom, ze vSichni uchaze¢i ptfekrocili maximalni nabidkovou cenu, mél a mohl
postupovat dle citovaného ustanoveni § 79 odst. 5 ZVZ. Vzhledem k tomu, Ze tak Zalovana
neucinila, nemél moznost se chybného rozhodnuti vyvarovat a doSlo ke vzniku Skody.
Akcentoval skutecnost, ze se na zalované¢ domaha nahrady Skody z titulu poruseni smluvni
nikoliv zdkonné povinnosti, a Ze zalovana svou zdkladni smluvni povinnost - provést
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zhodnoceni nabidek z hlediska splnéni zakladnich kritérii - nesplnila. Navrhl proto, aby
odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvého stupné, popiipade jej
zmeénil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi, a tomuto rozhodnuti ptizptisobi i vyrok o
nakladech fizeni.

Zalovana se plné ztotoZnila s napadenym rozsudkem a navrhla jeho potvrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, § 212a 0. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni diivodné.

Soud prvého stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu, provedené dilkazy tadné
hodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. a ucinil spravny skutkovy zavér, kdyz v
odtvodnéni rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. f. uvedl, které skute¢nosti
ma prokéazané a pro¢. V jeho odlivodnéni jsou skutkova zjisténi uvedena jasné, piehledné z
nich uinény skutkovy zavér je jejich logickym, vystiznym shrnutim a je i dostateCnym
vychodiskem pro pravni hodnoceni véci. Odvolaci soud se plné€ ztotoziuje i s timto pravnim
hodnocenim a v plném rozsahu na n¢ odkazuje.

Ukolem soudu bylo zjistit, zda §koda nastala v disledku poruSeni smluvni povinnosti
zalovanou.

Odpovédnost za Skodu nastupuje, jestlize jsou kumulativné splnény 3 podminky: 1 poruSeni
pravni povinnosti (smluvni ¢i zdkonné povinnosti), 2/ vznik Skody a 3/ pfi¢inna souvislost
mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody (kauzalni nexus). Existence téchto
podminek musi byt v soudnim fizeni bezpecné prokdzana a nepostacuje pouhy
pravdépodobnostni zaveér o splnéni nékteré z nich. Diikazni bfemeno v tomto sméru leZi na
poskozeném (Zalobci).

Odvolaci soud plné souhlasi se soudem prvého stupné, Ze v dané véci zcela absentuje
poruseni pravni ¢i smluvni povinnosti, kterd by byla pfic¢inou vzniku Skody (diivodem pro
kraceni dotace). Neposkytnuti dotace v pIlné vysi (jeji korekce o 10 %) bylo diisledkem
jednanim zalobce pii vybéru vitézného uchazece o vefejnou zakazku, kdyZ tento vybér je ve
vyluéné pravomoci zadavatele vetejné zakazky (zalobce) a nelze jej ani smluvné pienést na
jinou osobu. Jak spravné uvedl soud prvého stupné, tento rozhodovaci proces nemize byt
delegovan na mandatéfe, nebot’ takové zmocnéni by bylo v tomto rozsahu neplatné, a na
zakladé tohoto zmocnéni u€inéné pravni tkony by byly stizeny absolutni neplatnosti pro
rozpor se zédkonem o vefejnych zakédzkach. Rozhodovaci pravomoc a stim i spojend
odpovédnost je ve vyluéné kompetenci zadavatele, a nelze je pfenést na zalovaného. Navic v
protokolu o jednani hodnotici komise je ziejmé, ze Clenové komise byli sezndmeni s
nabidkami, jez byly pfedmétem posuzovani, a hodnotili je z hlediska splnéni zakonnych
pozadavkli a pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach (¢l. 2, ¢l. 3
protokolu o jednani hodnotici komise). Z bodu A ¢l. 3 je pak ziejmé, ze komise provedla
posouzeni, tedy vyhodnotila zaddvaci kritéria 1 nabidky uchazecti a z dalSiho posuzovani
nevytadila zéddnou nabidku. Zalobni tvrzeni, ze &lenové vybérové komise hlasovali, na
zéklad€ Spatnych informaci z této listiny neplyne, naopak je z ni zfeymé, ze v daném piipade
nelze hovofit o tom, Ze by ¢lenové komise nebyli obezndmeni s podminkou maximalni ceny
zakazky. Pokud se c¢lenové komise rozhodli se zakonnymi pozadavky zadavatele
neseznamovat, pfenechat vybér vitéze vetejné soutéze na doporuceni mandatiie a na svou
zékonnou povinnost rezignovat, pak tato skute¢nost z protokolu o jednani hodnotici komise
nevyplyva; navic, i kdyby tak ucinili, u€inili by v rozporu se zdkonem a své odpovédnosti za
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toto své rozhodnuti by se tak nezbavili. Z mandatni smlouvy neni dostatecné zfejmé, jakym
zpusobem méla Zalovana upozoriiovat zadavatele na to, Ze ucastnici soutéze nespliuji zadana
kritéria. Zakladni hodnotici kritérium muselo byt ¢lenim hodnotici komise zndmo (mélo byt
znamo) a posouzeni dvou Ciselnych udaji piedstavujicich maximalnich moznou cenu a
nabidnutou cenou nepfedstavuje odborné kritérium, jez by cloveék nadany pramérnou
inteligenci nedokazal posoudit. Nelze tak souhlasit s odvolaci namitkou zalobce, ze je
lhostejno, jak postupovala hodnotici komise a Ze Skoda vznikla nesplnénim povinnosti
zalované informovat jej o rozporu dvou na prvni pohled zifejmych kritérii. Neposkytnuti
porusenim smluvni povinnost zalované. Nelze tak ucinit zavér, Ze za neptid€leni ¢asti dotace
je zalovana odpovédna, a naopak lze souhlasit s tim, Zze kone¢né rozhodnuti vetejné soutézi je
vzdy na obci, ktera vetejnou soutéz vyhlasuje. Neni mozné pienaSet odpoveédnost vyplyvajici
z veifejné funkce na jiného smlouvou ptikazni ¢i na zéklad¢ jiného pravniho vztahu. Stejné tak
je nepiipustné vedenim obce povéfit pravnickou osobou (naptiklad s. r. 0. ¢i a. s.), a pfenechat
ji tak rozhodovani o zésadnich otazkach obce.

Z vySe uvedenych divodli proto odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil. Nakladovy vyrok shledal rovnéz bez vad, kdyz prvostupniovy soud aplikoval zcela
ptiléhavé ustanoveni procesniho predpisu (§ 142 odst. 1 o. s. f.), a vyS$i pfiznanych naklada
také nelze nic vytknout.

O nakladech odvolaciho fizeni pak rozhodl obdobné, podle zésady Gspéchu ve véci, kdyz plné
uspésné zalované piiznal plnou nahradu Gcéelné vynalozenych nakladu fizeni (§ 142 odst. 1 o.
s. 1.). Ty sestavaji z dvou tikontli pravni pomoci po 14.660 K¢ (vyjadieni k odvolani a ucast na
jednani M¢stského soudu v Praze), dvou nahrad hotovych vydaji a 21 % DPH, celkem tak
¢ini 36.203 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v
Brné, za podminek ustanoveni § 237, § 239 a nasl. o. s. f., a to ve 1hlté¢ dvou mésict od
doruceni rozhodnuti prostfednictvim soudu prvého stupné. Dovolatel musi byt zastoupen
advokatem.

Praha 1. listopadu 2016

Mgr. Jifina Jislova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



