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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Jifiny Jislové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobkyné: SBS DREVOSTAVBY, s.t.0., ICO 25721283
sidlem Francouzska 55/52, 101 00 Praha 10

proti 5 )
zalovanym: 1. VSeobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Otlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

2. JUDr. Jana Skofova

bytem xxx, XXX
o odskodnéni za imaterialni Gjmu

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. dubna 2019, ¢.j. 12 C
548/2018-75,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje
1L Zalobkyné je povinna zaplatit 1. Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 600 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit 2. Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 300 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala ulozeni
povinnosti zalovanym spolecné a nerozdilné ji uhradit ¢astku 88 707,50 K¢ jako nahradu za
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imaterialni 4jmu zptsobenou v fizeni sp. zn. 54 EXE 3232/2011 do 30. 9. 2018 do 3 dnt od pravni
moci rozsudku, a ¢astku 109,58 K¢ jako nahradu za imaterialni 4jmu zptsobenou v fizen{ sp. zn.
54 EXE 3232/2011 za obdobi od 1. 10. 2018 do 4. 10. 2018, a to do 3 dnti od pravai moci rozsudku
(vyrok 1.). Soucasné ulozil Zalobci povinnost zaplatit kazdé ze zalovanych nahradu nakladu fizeni
ve vys$i 600 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku (vyroky II. a IIL.).

Svij zalobni pozadavek odivodnila zalobkyné tim, ze 1. Zalovana proti ni vedla exekuci od roku
2011 pro nezaplaceni dluzného pojistného, jejimz provedenim byla povétena 2. zalovana, pricemz
ptestoze za obdobi od roku 2011 do roku 2012 bylo v exekuci uhrazeno na jistiné 19 200 K¢, tato
c¢astka jesté v roce 2013 nebyla vyplacena 1. zalované a 2. zalovana ji tak neopravnéné zadrzovala.
V dubnu 2015 byl exeku¢nim pifkazem postizen ucet zalobkyné co do castky 89 894 K¢, a to
presto, Ze tehdejsi dluh ¢inil jen 23 571 K¢ Uéet byl odblokovan az v jnu 2015 a v zat 2016 byl
ucet znovu zablokovan, a to co do ¢astky 19 982 K¢, ackoli dluh ¢inil v té dobé pouze 8 571 K¢,
pficemz ani poté, co byl cely dluh splatkou ze dne 26. 4. 2017 zcela splacen, nedoslo k jeho
odblokovani. Prvni zalovana zase 2. Zalované zamlcovala, ze pfijala od zalobkyné dobrovolné
plnéni, o které se mél vymahany dluh sniZit. Ujmu zalobkyné spatfovala ve stavu permanentniho
stresu jednak z oné blokace uctu neodpovidajici vysi dluzné ¢astky a nasledné blokace pfesto, ze
dluh byl uhrazen, a dale z neoznamovani plnéni poskytovanych zalobkyni 1. Zalované. Vysi
odskodnéni urcila za neopravnénou exekuci na actu v roce 2015 c¢astkou 20 000 K¢, za blokovani
uctu od 29. 9. 2017 do 26. 4. 2017 ¢astkou 11 506,74 K¢ (210 dnua x 54,79 K¢), za blokovani actu
od 27. 4. 2017 do dne 30. 9. 2018 ¢astkou 57 200,76 K¢ (522 dnu x 109,58 K¢) a od 1. 10. 2018 do
odblokovani dne 4. 10. 2018 pozadovala zalobkyné castku 109,58 K¢ denné. Pfi vypoctu
odskodnéni vysla z rocni ¢astky 20 000 K¢, kterou vyplaci v obdobnych pfipadech imaterialni 4jmy
stat a tuto castku prepocetla na denni sazbu, pfi¢emz po uhrazeni dluhu tuto ¢astku navysila o 100
%.

Prvni zalovana namitla, ze nemuze nést odpovédnost za prubéh exekucniho fizeni. Penézni
prostredky ji byly zalobkyni poskytovany pod variabilnim symbolem, pod kterym je placeno bézné
pojistné, nikoliv pod variabilnim symbolem stanovenym k thrad¢ dluhu, takze je povazovala za
hrazeni bézného pojistného a pouzila je zcela v souladu s ust. § 18 zdkona 592/1991 Sb. Druhd
zalovana narok neuznala s tim, 7e exekuce byla vedena ¥adné, podle vykonatelného titulu. Ucet
zalobkyné byl poprvé zablokovan pro c¢astku 34 274 K¢, nikoli pro ¢astku 89 894 K¢, jak uvadi
zalobkyné, a podruhé pro c¢astku 19 982,20 K¢. Pripustila, ze po zastaveni exekuce nebyl podruhé
zablokovany ucet odblokovan, a tuto skutecnost zjistila az z provéfovani stiznosti podané
zalobkyni Ministerstvu spravedlnosti a okamzité ucet odblokovala. Pokud by s ni Zalobkyné
normalné komunikovala a na toto pochybeni ji upozornila, mohla byt cela situace napravena
mnohem dfive. Jeji postup byl provéfen pravé kontrolou uvedeného ministerstva a kromé
neodblokovani uc¢tu nebylo shledano jiné pochybeni, tedy ani tvrzena neopravnénost zadrzovani
plateb Zalobkyné a jejich vcasné nevyplaceni 1. zalované. Dluzna c¢astka nebyla uhrazena jiz 26. 4.
2017, jak tvtrdi zalobkyné, nebot’ k tomuto datu nebyly stale uhrazeny naklady exekuce.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze exekuce byla nafizena na zaklade¢ platného exekucniho
titulu, v prabé¢hu exekuéniho fizen{ zalobkyné zacala hradit ¢ast plateb piimo 1. zalované, exekuce
byla zastavena po vymozeni celkové c¢astky usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12.
2017, ¢.j. 62 Co 392/2017-175, které nabylo pravai moci dne 16. 1. 2018. Exekucnim ptikazem 2.
zalované ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 088 EX 3001 /11-34, byla natizena exckuce ptikazanim pohledavky
z uctu zalobkyné veden¢ho u tehdy GE Money bank a.s., pficemz pené¢znimu ustavu bylo
piikazano, aby nenakladal s prostfedky zalobkyné na actu ve vysi 34 274 K¢. Exekucnim piikazem
ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 088 EX 3001/11-67, byla stejnému penéznimu ustavu pfikizana povinnost
nenakladat s prostfedky na uctu zalobkyne do vyse 19 983 K¢. Ke stiznosti zalobkyné¢ provetilo
Ministerstvo spravedlnosti postup 2. zalované v uvedené exekuci a jako jediné pochyben{ shledalo
neodblokovan{ u¢tu zalobkyné po zastaveni exekuce s tim, ze konstatovalo, ze kdyby se zalobkyné
obriatila pfimo na 2. zalovanou, doslo by k odblokovani dfive, kdyz tento krok provedla 2. zalovana
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okamzit¢, jak byla ministerstvem na toto upozornéna. Po pravnim posouzeni podle § 2956 a § 2957
0. z. dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze 1. Zalovana neporusila zadnou zakonem ¢i smlouvou
ji ulozenou povinnost, pficemz zalobkyné neprokazala vznik imaterialni 4jmy, kdyz do tvrzeného
stavu permanentniho stresu v dasledku vedeni exekuce se dostala svym vlastnim protipravnim
chovanim. Soud prvniho stupné neshledal ani vznik odpovédnosti na strané 2. Zzalované, kdyz sice
dovodil, ze po zastaveni exekuce usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2017, ¢. . 62
Co 392/2017-175, které nabylo pravai moci dne 16. 1. 2018, mél byt 2. zalovanou vydan piikaz k
odblokovani uctu, k ¢emuz doslo az 4. 10. 2018, nicméné k jeho odblokovani mohlo dojit daleko
dfive, pokud by na toto Zalobkyné upozornila pfimo 2. Zalovanou. Neshledal, Ze by exekuce byla
vedena neadekvatné, pod silnym natlakem ¢i neumérné s ohledem na vysi dluhu a dospél k zavéru,
ze zalobkyni zadna imaterialni 4jma v dasledku neodblokovani uctu nevznikla. Pokud Zalobkyné
pocit’ovala stres, pak pouze v dusledku toho, ze si sama nepocinala dostatecné obezfetné ve smyslu
§ 2900 o. z. Navic upozornil, ze ani v pfipadé, Ze by odpovédnost 2. zalované byla dana, nebylo by
mozné zalobkyni vyhovét, nebot’ vzhledem ke staff exekuce by vici 2. zalované mohla uplatnit
pouze materialni Gjmu, a to s odkazem na rozhodnuti NS CR ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo
5870/2017. Naklady fizeni posoudil podle uspéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani, ve kterém namitla, Zze soud prvniho stupné
nespravné zjistil skutkovy stav a nespravné jej pak pravné hodnotil. Prvni Zalovana se nékolikrat
pokusila bezdivodné se obohatit na tkor zalobkyné, kdyz si ponechavala dobrovolné poskytnuta
plnéni na exekuovany dluh a zamlcovala je 2. zalované, pficemz tyto si nemohla nechat jako bézné
dalsi pojistné, kdyz zalobkyné neméla zadné zaméstnance a tedy ani povinnost platit zdravotni
pojisténi. Ani po skoncen{ exekuce neucinila zadna ze zalovanych kroky k odstranén{ blokace tactu
zalobkyné co do castky 19 982 K¢, ¢imz zalobkyni umyslné poskozovali. Druha Zalovana pak
poskodila zalobkyni i tim, ze stanovila nepfiméfené omezeni uctu zalobkyné blokaci ve vysi 89 894
K¢, pfestoze byl nedoplatek dluhu ve vysi 24 571 K¢ a i s naklady exekuce by toto ¢inilo maximalné
31 101 K¢. Stejné tak nepfiméfené bylo i druhé zablokovani Gctu, a to co do ¢astky 19 982,20 K¢,
nebot’ maximalni dluzna ¢astka mohla dosahnout nejvyse 15 101 K¢. Timto byl porusen § 58 e. 1.
I kdyz byla exekucni jistina splacena v dubnu 2017, neovlivnilo to vysi blokace ac¢tu. Tim byla
zalobkyné dlouhodobé a umyslné poskozovana protipravnim jednanim zalovanych za to, ze se
snazila branit proti okradeni. Prvni Zalovana se pokusila okrast zalobkyni neopravnénym actovanim
uroku za pozdni platby, i po rozhodnuti o zastaveni exekuce byl ucet zalobkyné blokovan co do
castky témef 20 000 K¢, 1 nepodanim navrhu na zastaveni exekuce pii jejim splaceni.
Dlouhodobym potla¢ovanim prav zalobkyné i stresem z mozného vykradani objektt exekutorem
vznikla Zalobkyni imateridlni Gjma. Vyjadfila nesouhlas se zavéry rozhodnuti NS CR, na které
odkazal soud prvniho stupné. Dorucil soucasne opravné usneseni 1. zalované, ze kterého lze urcit
neopravnénost uctovani aroku z prodleni. Prvni Zalovana neméla pravo platby ji zasflané evidovat
jako bézné pojistné, nebot’ zalobkyné v uvedené dobé jiz neméla zadné zaméstnance a tedy ani
neposkytovala 1. zalované mésicni piehledy o platbé pojistného zaméstnavatelem. Navrhla, aby
odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a zalobé jako diavodné vyhovel s tim, Zze
pro vypocet ijmy pouzila stejny algoritmus, jaky se pouziva pfi nahradé imaterialni 4jmy vaci statu.
Prvni zalovana ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné uvedla, Ze se ztotoznuje s rozhodnutim soudu
is jeho oduvodnénim. Exekucni fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem, 1. Zalovana v ném byla
plné uspésna a predmétem exekuéniho fizeni nebylo Zadné bézici pendle. Exekucéni titul
jednoznacné stanovil variabilni symbol pro platby na thradu dluhu. Pokud Zalobkyné platby
provadéla na zikladé variabilniho symbolu pfedstavujictho jeho ICO, automaticky se platby
evidovaly jako na bézné pojistné. Jakmile tento rozpor 1. zalovana zjistila, oznamila provedené
platby 2. Zalované. Jako oprivnéna nema moznost ovlivnit prab¢h exckuce a nemutze nést
odpovednost za postup soudniho exekutora ¢i exekuéniho soudu a tedy ani za neopravnénou
blokaci uctu Zalobkyné. Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.
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Druha Zalovana se k odvolani zalobkyné vyjadfila tak, ze povazuje rozhodnuti soudu prvniho
stupné za vécné i pravné spravné a odvolani Zalobce za nedivodné. Zalobkyné neuvadi v odvolani
nic jiného, nez tvrzeni uvadéna jiz v zalobé. Stejné jako 1. Zalovana navrhla potvrzeni napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudu prvniho
stupné i fizent, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 6 o. s. f. a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni dtvodné.

Soud prvniho stupné dostatecné zjistil skutkovy stav a spravné se zabyval otazkou odpovédnosti
za imaterialnf Ujmu jednotlivych Zzalovanych specifikovanou zalobkyni jako permanentni stres
z probihajiciho exekuéniho fizeni.

Co se tyka ptipadné odpovédnosti 1. zalované, pak soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze tato
neporusila zadnou svou pravni ani smluvni povinnost, ktera by mohla byt v pficinné souvislosti
s Gjmou tak, jak ji specifikovala zalobkyné. Nelze klast k tizi 1. Zalované skutecnost, ze Zalobce
nebyl schopen specifikovat své ,,dobrovolné* platby dluzného pojistného variabilnim symbolem,
ktery byl v exekucnim titulu pro takové platby uveden, a tyto platby posilal na ucet zalobkyné pod
variabilnim symbolem pedstavujicim jeho ICO, pod kterym je ze strany zaméstnavateli hrazeno
bézné pojistné. Pii velikosti zalobkyné a rozsahu jeji agendy je zfejmé, ze nemusi hned pfijit na to,
ze nespravné oznacené platby jsou poskytovany na thradu dluhu, a po néjaky cas je eviduje jako
platby za zaméstnance, nebot’ zalobkyné ji byla jako zaméstnavatel zndma a nedodani mésicnich
vykazti mohla divodné povazovat za nedostatky ze strany zalobkyné, které budou v dohledné dobé
napraveny. Je tfeba poukazat na to, ze v okamziku, kdy se o icelu nespravné oznacenych plateb 1.
zalovana dozvédéla, okamzité zjednala napravu a informovala 2. zalovanou o poskytnutych
uhradach. Na jeji strané tak nelze shledat ani umyslné ani nedbalostni poruseni povinnosti, kdyz
fakticky byla ona oklamana Zalobkyni, a tedy ani jeden z nezbytnych pifedpokladt vzniku
odpovédnosti za Gjmu at’ materialni ¢i imaterialni. Bylo navic na zalobkyni, aby se domahala
zastaveni exekuce v rozsahu dobrovolného plnéni tak, jak to fakticky i ¢inila. V tomto svétle je tak
tieba povazovat rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery neshledal odpovédnost 1. zalované za
zalobkyni pozadovanou tvrzenou imaterialni Gjmu, za spravné.

Ohledné odpovédnosti 2. zalované za zalobkyn{ tvrzenou imaterialni Gjmu, pokud se zalobkyné
dovolavala nevyplaceni vymozeného plnéni 1. Zalované jako opravnéné ze strany 2. zalované jako
soudni exekutorky fadné ve smyslu § 46 odst. 4 e. ., pak byt’ zde byly shledany Ministerstvem
spravedlnosti nedostatky, toto poruseni pravni povinnosti nemélo zadny vztah k Zalobkyni tvrzené
ujmé, nebot’ nemohlo mit zadny vliv na ji prozivany stres z exekuce, a jedinym, kdo by se mohl
dovolavat nahrady Gjmy z takového poruseni povinnosti, by byla pravé jen 1. zalovana, které nebylo
vymozené plnéni poskytnuto vcas. Na samotny prubch exekuce ve vztahu k povinnému to vsak
nemeélo zadny vliv. Nelze tedy z uvedeného duvodu shledat pfi¢innou souvislost mezi porusenim
povinnosti a zalobcem tvrzenou djmou jako pfedpoklad odpovédnosti za skodu, ¢imz nemohlo
dojit ani ke vzniku odpovédnosti 2. zalované za imaterialni Gjmu z tohoto tvrzeného poruseni jeji
povinnosti.

Pokud se zalobkyné dovolava u 2. zalované opozdéného odblokovani uctu, pak soud prvniho
stupné spravné zjistil, ze 2. zalovana jako soudni exekutorka v rozporu s § 47 odst. 7 a § 46 odst. 8
exekucniho fadu nevydala oznameni o skonceni exekuce, ve kterém by informovala spole¢nost
MONETA Money Bank, a.s. o zaniku pravnich acinka exeku¢niho ptikazu ¢. j. 088 EX 3001/11-
67, ackoliv jiz v anoru 2018 ji bylo znamo, ze ke dni 16. 1. 2018 byla exekuce pravomocné
zastavena, a toto oznameni bylo vydano az dne 3. 10. 2018, takz vyse uvedena banka na n¢j
zareagovala o den pozdéji. Tento krok je tfeba posoudit jako poruseni povinnosti 2. Zzalované
vyplyvajici ji z vyse uvedenych ustanoveni exekuéntho fadu, a tedy splnéni jednoho z piedpokladu
odpovédnosti za Skodu, coz spravné konstatoval 1 soud prvniho stupné, ktery mtize zalozit vznik
ujmy. Do doby zastaveni exekuce je tfeba povazovat vedeni exekuce za opravnéné a fadné a je
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tfeba souhlasit s 1. zalovanou, ze tato v ném byla plné tspésnad a exekuci byla vymozena jak jeji
pohledavka v plné vysi, tak jeji naklady. Fakticka Gjma tedy mohla zalobkyni vzniknout az po jejim
zastaveni. Zde vsak odvolaci soud zcela souhlasi se soudem prvniho stupné, pokud tento vznik
ujmy na strané zalobkyné v pficinné souvislosti s timto porusenim povinnosti jako dalsi nutny
pfedpoklad odpovédnosti za Skodu nadale neshledal. Nelze totiz uvéfit tomu, ze nékdo, kdo tvrdji,
ze vedeni exekucni fizeni pocit’oval jako stres pfedstavujici psychickou Gjmu, pfi zjisténi, ze pfes
zastaveni exekuce zustal 1 nadale jeho ucet zablokovan, coz byl jediny dusledek vedeni exekuce pro
zalobkyni jako povinnou, tuto situaci nebude okamzité fesit pfes soudniho exekutora s cilem
okamzitého odblokovani a radé¢ji voli cestu stiznosti pfes kontrolni organ, i kdyz mu musi byt
zfejmé, ze odblokovani bankovniho uctu se oddali, coz se také stalo. Takovéto veelku necekané
chovani povinného muze mit jen jediné vysvétleni, a to, ze cilem zalobkyné nebylo odblokovani
bankovniho uctu, kdy blokace pravdépodobné pro ni neméla néjaky bezprostiedni vyznam, coz
lze dovodit ze skutecnosti, ze v té dobé jiz zalobkyné neméla zaméstnance a tedy nebyla aktivné
¢inna, ale faktickym cilem byla jakasi pomsta 2. zalované za to, ze proti ni vedla exekuci, a vyuziti
toho, ze 2. zalovana skutecné opomnéla své povinnosti. Za této situace opravdu nelze shledat na
stran¢ zalobkyné vznik Gjmy v dasledku poruseni vyse uvedené povinnosti 2. zalované a zavér
soudu prvnfho stupné o tom, ze ani na stran¢ 2. zalované neni dana odpovédnost za zalobkyni
tvrzenou jmu, je tak zcela spravny. Odvolaci soud se navic taktéZ ztotoznuje se zavérem soudu
prvniho stupné, ze z dané exekuci nebylo mozné se touto zalobou domahat vuci 2. zalované
odpovédnosti za imatetidlni ujmu, coz by bylo mozné pouze postupem podle zak. ¢. 82/1998 Sb.,
a zde v plném rozsahu odkazuje na vycerpavajici odivodnéni soudu prvnfho stupné opfené o
platnou judikaturu.

Vzhledem k uvedenému tedy odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné postupem
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné v plném rozsahu potvrdil, kdy za spravné povazuje i
rozhodnutf soudu prvntfho stupné o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst. 1
o.s. f., pficemz vzhledem k tomu, v odvolacim fizeni byly ob¢ Zalované zcela uspésné, ulozil
zalobkyni povinnost nahradit jim naklady odvolaciho fizeni. Vysi nakladt zalobce urcil odvolaci
soud jako pausalni ndhradu po 300 K¢ za ukon dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., a to u 1. zalované za
2 dkony (vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani dne 10. 12. 2019) a u 2. zalované za jeden dkon
(vyjadfeni k odvolani).

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve Ihuté dvou
mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 10. prosince 2019

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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