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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Javurkové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Jifiny Jislové ve véci

zalobce: Ing. Petr H., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letensk4 525/15, 118 00 Praha 1
za iz jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabi. 390/42, 128 00 Praha 2

pro zaplaceni 154 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. zafi 2018, ¢.j. 18 C

120/2015-230, ve znéni opravného usneseni ze dne 13. listopadu 2018, ¢. j. 18 C 120/2015-241,
takto:

Rozsudek soudu I. stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 13. listopadu 2018, ¢. j. 18 C
120/2015-241, se ve vyroku ad L. a II. potvrzuje, ve vyroku ad III. se méni tak, ze zalobce je
povinen zaplatit soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni ve vysi 62 800 K¢, jinak se tento
vyrok rovnéz potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fizen{ ¢astku 600 K¢, a to
do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Odvolaci fizeni o odvolani zalované se zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.
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Odtivodnéni
1. Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni soud I. stupné rozhodl takto:

. Zaloba, kterou se zalobce domahé uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku
154 000 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ode dne 22. 12. 2015 do zaplaceni, se
zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladi fizeni ve vysi 4 800 K¢, a to do
tf{ dni od pravni moci rozsudku.

IT1. Zalobce je povinen zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku soudni poplatek
za navrh na zahajeni fizeni ve vysi 3 140 000 K¢.

2. Z odivodnéni napadeného usneseni se podava, ze zalobce se Zalobou ze dne 21. 12. 2015
domahal ulozeni povinnosti zalované zaplatit mu ¢astku 154 000 000 K¢ jakozto nahradu Gjmy
spocivajici ve znehodnoceni majetku (znemoznéni v pokracovani realizace podnikatelského
zaméru a v dusledku toho i1 zmafeni vynalozenych investic) Zalobce v dusledku zasahu do
pokojného uzivani majetku zalobcem. Tvrdil, ze v roce 1993 zPrivatizoval farmu Xxx na zakladé
privatizacniho projektu ¢. 1248 schvaleného usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 24. 3. 1993,
¢. 123, hodnota uvedena v projektu cinila 6 115000 K¢. Farma Xxx hospodafila v dobé
privatizace na statn{ pudé, kterou mél Statni statek Ttrebon v uzivani. Podle stavajici pravni
upravy vSak zalobce tyto pozemky v ramci privatizace nenabyl. Soucasti privatizacniho projektu
bylo vymezeni privatizované jednotky jako cast Statniho statku Tiebon, hospodafstvi ¢. 4100
Bridlice, Xxx, s pfinalezejicimi pozemky, a dale bylo v ramci privatizace zkoumano, ze majetek
neni pfedmétem restitu¢nich narokt, na objekt se vztahuje prvni pozemkova reforma, restituce
tak z téchto diavodd nepfichazi v tvahu. Soucasti dokumentace k pfimému prodeji byl také
podnikatelsky zamér Zalobce (produkce bio a eko produktid), ktery vychazel z pfedpokladu
najmu, piipadné pozdéjsiho odkoupeni statni pudy néleZici k témto pozemkum. Ze vseho vyse
uvedeného vyplyva, ze stat byl srozumeén s realizaci podnikatelského zaméru zalobce, ktery
pfedpokladal najem pfipadné pozdé¢jsi odkoupeni statni pudy nalezici k farmé Xxx. Bez prava
hospodafit na téchto pozemcich by nebylo mozné podnikatelsky zimér realizovat. Zalobce dale
spliioval podminky uvedené v ust. § 17 odst. 5 zakona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni ucinném do 31.
12. 2012), jakoz i podminky uvedené v ust. § 7 zikona ¢. 95/1999 Sb., nebot’ Zalobci svédéilo
pravo na vydani nahradnich pozemku za nevydané pozemky ve Strakonicich. Jedinym davodem,
pro¢ zalobce pfedmétné pozemky nenabyl, bylo to, Zze byly vydany v ramci restituce K. E.
Czerninovi, a to na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 16. 5. 2012,
¢.j. 6 € 299/2003. O tom se zalobce dozvedél az poté, co mu Pozemkovy fond ndjemni smlouvy
vypovédél k 1. 1. 2013. Navic pozemky byly K. E. Czerninovi vydany v rozporu s pravnimi
pfedpisy, nebot’ pravni pfedchiadkyné restituenta Josefina Czerninova v dobé své smrti nebyla
ceskoslovenskou statni obcankou. Pro nespravny zavér Magistratu hlavntho meésta Prahy o
existenci statniho obcanstvi Josefiny Czerninové doslo k zahajeni trestntho stihani Ivany O. a
Markéty S..

3. Nad ramec vyse uvedeného Zalobce uvedl, ze Utad pro zastupovani statu byl v fizeni o vydani
pozemki K. E. Czerninovi zcela pasivni, neupozornil na sporné okolnosti tykajici se obcanstvi
Josefiny Czerninové, piistoupil k podani navrhu na povoleni obnovy neefektivaim zptsobem
a nepodal dovolani proti usneseni Krajského soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 8 Co 1099/2015-
860, 22 Co 1488/2016. Dile rozhodnuti Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 16. 5.
2012, ¢.j. 6 C 299/2003-513, je nezakonné, nebot’ Josefina Czerninova nebyla v dobé své smrti
ceskoslovenskou statni obc¢ankou. Rozhodnuti nebylo zruseno pro nezakonnost, avsak dle
zalobce nelze na zruseni rozhodnuti trvat, nebot’ Zalobce nebyl ucastnikem fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.
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Zalovani s nirokem Zalobce nesouhlasila, a to z dtvodu, Ze jednak Zalobce netvrdi splnéni
podminek odpovédnosti staitu za $kodu dle zakona ¢. 82/1998 Sb. a jednak nemél legitimni
ocekavani, ze pfedmétné pozemky nabude jako vlastnik.

Soud I. stupné provedl dikaz listinami tykajicimi se privatizace shora popsaného majetku, najmu
pozemku zalobcem, uplatnéni restitucntho navrhu, fizeni o obcanstvi Josefiny Czerninové,
vyslechem svédku a korespondenci.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazu dohodou o dalsim zptusobu a praubéhu privatizace,
spisem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 40/2015, zprivou Stitniho pozemkového
tfadu Ceské republiky ve véci restitu¢nich narokt uplatnénjch zalobcem a o pritbéhu privatizace
zemédélské pady, mistnim Setfenim, vyslechem zalobce, spisem Okresniho soudu v Jindfichoveé
Hradci sp. zn. 6 ¢ 299/2003, znaleckym posudkem, vyslechem K. E. Czernina, vyslechem
Bedficha B. a korespondenci mezi Bedfichem B. a Zzalobcem, a to z dtvodu jejich nadbyte¢nosti
s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Na zakladé vyse uvedeného ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu: Na zakladé
schvaleného privatiza¢niho projektu a smlouvy ¢. 3170/94 Zalobce nabyl farmu Xxx. Privatizaéni
projekt byl schvalen dne 24. 3. 1993, smlouva o pfevodu privatizovaného majetku byla
s zalobcem uzaviena dne 24. 6. 1996. Zalobce nenabyl pfinalezejici zemédélské pozemky,
v privatizaénim projektu se poéitalo s jejich najmem, piipadné pozdéjsim odkoupenim. Zalobce
byl nijemcem zemeédeélskych pozemki, naposledy na zakladé najemni smlouvy ¢. 41N10/17 ze
dne 8. 3. 2010 uzaviené na dobu urcitou od 9. 3. 2010 do 31. 12. 2013, a déle na zaklad¢ najemni
smlouvy ¢. 172N11/17 ze dne 31. 10. 2011 uzaviené na dobu neurcitou od 1. 11. 2011. V ¢l. VIL
obou smluv bylo vyslovné uvedeno, Ze Zalobce je srozumén s tim, ze pfedmét najmu muze byt
pfeveden na tfeti osobu v souladu s jeho dispozicnim opravnénim. Rozsudkem ze dne 16. 5.
2012, ¢.j. 6 C 299/2003-513, Okresni soud v Jindfichové Hradci rozhodl o urceni, ze K. E.
Czernin je vlastnikem pozemkt uvedenych ve vyroku I. rozsudku v k. 4. Bfilice. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 22. 6. 2012. Zaloba na obnovu fizeni byla zamitnuta usnesenim Okresniho
soudu v Jindfichoveé Hradci ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 6 C 299/2003-667, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu V Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 10. 2016, & j. 8 Co 1099/2015-860, 22 Co
1488/2016. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych proti vise uvedenému usnesent
nepodal dovolani. Proti Ivané O. a Markété S. bylo zahéjeno trestni stthani v souvislosti s jejich
rozhodnutim o nabyti statnfho obcanstvi Josefinou Czerninovou. Trestni stthani bylo nasledné
zastaveno, avsak Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1434/2015, rozhodl
o ztu$eni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 67 To 231/2015, a jemu
ptredchazejiciho usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 3 T 40/2015,
kterymi bylo zastaveno trestni stthani Ivany O. a Markéty S.. Poté bylo trestni stthani opét
zastaveno, pficemz Nejvyssi soud opét usnesenim ze dne ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 3 Tdo
39/2018, rozhodl o zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 67 To
224/2017, a jemu predchizejictho usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 4. 2017, sp.
zn. 3 T 40/2015, kterymi bylo zastaveno trestni stthani Ivany O. a Markéty S.. Svédci Jan M.,
Zdenc¢k Z. a Vladimir M. shodné¢ vypovedeli, ze se pfedpokladalo pfijeti pravni upravy, na jejimz
zakladé bude umoznéna téz privatizace zemeédelské pudy, ktera nemohla byt privatizovana.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
publikované ve Sbirce zikont pod ¢ 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®), kazda fyzickd nebo
pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho
prava.

Podle ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) kazdy ma pravo
vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se
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zarucuje. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to
na zaklad¢ zakona a za nahradu.

Podle ust. § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatfsky fad) (dale jen ,,zakon o odpov. za skodu®),
stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu, ktera byla zpusobena a)
rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizen{ trestnim, b) nespravnym tfednim postupem.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o odpov. za skodu narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym orginem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé¢ skody vazan.

Podle ust. § 13 zakona o odpov. za skodu stat odpovida za skodu zpusobenou nespraivaym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Pravo na nahradu skody ma
ten, jemuz byla nespravnym dfednim postupem zpusobena $koda.

Podle ust. § 17 zikona 229/1991 Sb., o upravé vlastnickjch vztaht k padé a jinému
zemedélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pude®), ve znéni ucinném do 30. 6. 1993, nemovitosti
ve vlastnictvi statu uvedené v § 1 odst. 1 spravuji pravnické osoby ziizené zékony Ceské narodni
rady a Slovenské narodnf rady (dale jen "pozemkové fondy"), s vyjimkou pozemki, a) na nichz se
nachazi hibitov, b) které jsou urceny pro obranu statu, c) které jsou uréeny pro tézbu nerostt, d)
chranénych podle zvlastnich pfedpisy, e) které jsou soucasti lesntho pudniho fondu, na které se
nevztahuje postup podle § 6 odst. 1. Pokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuji pozemkové
fondy pifi pfevodu nemovitého majetku statu podle zvlastnich pfedpisi. Do schvaleni
privatizacniho projektu anebo v souladu s nim muze pozemkovy fond nemovity majetek dat do
uzivani jinym osobam. Jestlize ma o nemovitosti ve vlastnictvi statu zajem vice fyzickych osob,
maji pfednost pfi postupu podle odstavce 2 dosavadni uzivatelé a dale samostatné hospodafici
rolnici. Z ostatnich zajemct maji pfednost osoby trvale bydlici v obci, v jejimz katastralnim tzemi
jsou nemovitosti. V pochybnostech o tom, zda se jedna o nemovitosti, na které se vztahuje tento
zakon, rozhoduji piislusné ustfedni organy statni spravy republiky.

Podle ust. § 17 zakona o pudé, ve znéni acinném do 31. 12. 2002, nemovitosti ve vlastnictvi statu
uvedené v § 1 odst. 1 spravuji pravnické osoby zfizené zikony Ceské narodni rady a Slovenské
narodni rady (dale jen "pozemkové fondy"), s vyjimkou pozemkd, a) na nichz se nachazi hibitov,
b) které jsou urceny pro obranu statu, c) které jsou uréeny rozhodnutim o vyuziti dzemi pro
tézbu nerostd, d) chranénych podle zvlastnich pfedpist. Pokud tento zakon nestanovi jinak,
postupuji pozemkové fondy pfi pfevodu nemovitého majetku statu podle zvlastnich predpist.
Do schvaleni privatizacniho projektu anebo v souladu s nim muze pozemkovy fond nemovity
majetek dat do uzivan{ jinym osobam. Nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které nebylo ve lhuté
uvedené v § 13 uplatnéno pravo na vydani, muze pozemkovy fond pievést a) do vlastnictvi
opravnénych osob k uspokojeni jejich naroku na nahradu podle § 14 az 16 nebo § 20, b) na
spoluvlastniky téchto nemovitosti za cenovych a jinych podminek platnych pro nabyvatele
statniho majetku pfevadéného pozemkovym fondem na fyzické osoby postupem podle zdkona ¢.
92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
stanovenych podle cenovych prfedpist platnych ke dni pfevodu, c¢) v naléhavych pfipadech na
osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu, d) sménou za jiné
nemovitosti, €) na nabyvatele ze schvaleného privatizacniho projektu, pokud pozemky uvedené
v § 1 odst. 1 tohoto zakona byly z privatizacniho projektu vynaty pfed jeho schvalenim a nelze je
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pouzit jako pozemky nahradni. Pozemkové ufady jsou povinny poskytnout pozemkovému fondu
informace o tom, zda na nemovitost byl uplatnén restitucni narok. Jestlize ma o nemovitosti ve
vlastnictvi statu zajem vice fyzickych osob, maji pfednost pfi postupu podle odstavce 2 dosavadni
uzivatelé a dale samostatné hospodarici rolnici. Z ostatnich zdjemct maji prednost osoby trvale
bydlici v obci, v jejimz katastralnim dzemi jsou nemovitosti. V pochybnostech o tom, zda se
jedna o nemovitosti, na které se vztahuje tento zakon, rozhoduji pfislusné ustfedni organy statni
spravy republiky.

Podle ust. § 7 zikona ¢. 95/1999 Sb., o podminkich pfevodu zemédélskych a lesnich pozemku
z vlastnictvi stitu na jiné osoby a o zméné zdkona & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani deédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o podminkach
ptevodu zemédélskych a lesnich pozemku z vlastnictvi statu®), ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012,
pozemkovy fond muze prodat zemédélské pozemky a) opravnénym osobam, b) samostatné
hospodaficim rolniktim, ktefi prokazatelné provozuji zemédélskou vyrobu minimalné po dobu 36
mésict na pozemcich o rozloze nejméné 10 ha v katastralnich tzemich obce nebo v katastralnim
uzemi, které sousedi s katastralnim uzemim, do n¢hoz nalezeji pozemky urcené k prodeji,
c) spolec¢nikim obchodnich spolec¢nosti nebo c¢lenim druzstev, které provozuji zemédélskou
vyrobu minimalné¢ po dobu 36 mésicd na pozemcich v katastralnich tzemich obce nebo
v katastralnim tzemi, které sousedi s katastralnim dzemim, do n¢hoz nalezeji pozemky urcené
k prodeji, d) osobam podle § 4 odst. 1 pism. a), které vlastni nejméné 10 ha zemédélské pudy
v katastralnich zemich obce nebo v katastrdlnim tzemi, které sousedi s katastralnim tizemim, do
n¢hoz nalezeji pozemky urcené k prodeji. Pozemkovy fond pfeda obci, v jejimz tGzemnim
obvodu se prodavany zemédélsky pozemek nachazi, k vyvéseni na dfedni desce obecniho uradu
oznameni o zahajeni prodeje podle odstavce 1 s uvedenim udaji o pozemcich podle katastru
nemovitosti. Prvni den vyvéseni je dnem vyhlaseni prodeje. Informaci o vyhlaseni prodeje
zvefejni Pozemkovy fond s minimalné tydennim pfedstthem v dennim tisku s celostatni
pusobnosti. Oznameni o stazeni pozemkt z prodeje se zvefejiuje rovnéz na uredni desce
obecniho ufadu. Osoby uvedené v odstavci 1 mohou o koupi zemédélského pozemku pozadat
pisemné¢ Pozemkovy fond do 1 meésice ode dne vyhlaseni prodeje. Pozada-li o koupi
zemédélského pozemku vice osob uvedenych v odstavci 1, vyzve je Pozemkovy fond, aby nabidly
kupni cenu. Podle vyse nabidnuté kupni ceny stanovi Pozemkovy fond pofadi osob, a poté proda
zemedéelsky pozemek té z nich, ktera se s nejvyssi cenou umistila na prvaim misté v pofadi.
Pokud tato osoba neuzavie ve stanovené lhute¢ (§ 11 odst. 3) smlouvu, prodej podle tohoto
ustanoveni kondci. V pfipadé, Zze nékteré nabizené kupni ceny budou shodné, plati obdobn¢ § 6
odst. 3. Vyzvu podle odstavce 4 Pozemkovy fond neucini, pokud mezi osobami, které pozadaly
o koupi zemeédélského pozemku, je opravnéna osoba, jejiz narok uplatnény na prevod vznikl
nevydanim pozemktu nebo jejich casti nachazejicich se v katastralnim tdzemi obce nebo
v katastralnim dzemi, které sousedi s katastralnim dzemim, do néhoz nalezi pozemek urceny
k prodeji a finanéni hodnota naroku pfedstavuje nejméné 70 % 2z minimalni ceny pozemku
urceného k prodeji, nebo osoba, ktera ma tento pozemek pronajaty od Pozemkového fondu ke
dni vyhlaseni prodeje a po dobu 36 meésict pfed vyhlasenim prodeje byla ndjemcem nebo
podnajemcem tohoto pozemku. Do pozadované doby 36 mésictu se zapocitava i doba, po kterou
byl najemce nebo podnajemce pozemku pravnim pfedchiidcem soucasného najemce. Tyto osoby
maji pfed ostatnimi osobami uvedenymi v odstavci 1 pfednostni pravo na prodej, a to tak, Ze na
prvaim misté v pofadi bude opravnéna osoba a na druhém mist¢ bude najemce, pokud toto
pravo uplatni v zadosti podle odstavce 3. Podminka najmu nebo podnajmu bude povazovana za
splnénou i v pfipadé, Ze osoba uplatiujici pfednostni pravo z titulu najmu méla po stanovenou
dobu v najmu nebo podnijmu zemédélsky pozemek v majetku statu odpovidajici velikosti
v katastralnim tGzemi obce, do n¢hoz nalezi pozemek (pozemky) uréeny k prodeji dotceny
pozemkovou upravou, ktery vznikl na zaklad¢ rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych
prav. Osoba, ktera bude uplatnovat prednostni pravo na pfevod z titulu ndjmu, muze timto
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zpusobem nabyt pozemek (pozemky) maximalné do vyse 70 % vyméry pozemkt nabidnutych
k prodeji, u kterych ke dni vyhlaseni prodeje spliuje podminky pro vznik prednostniho prava.
Jestlize osoba uplatiujici pfednostni pravo z titulu najmu spliuje podminky pro vznik
pfednostniho prava pouze k jednomu pozemku, omezeni uvedené v prvni vété se neuplatni.
Celkova vyméra pozemkt nabytych s vyuzitim pfednostniho prava z titulu ndgjmu je omezena na
nejvyse 500 ha. Pro osoby uvedené v odstavci 1 pism. ¢) je tato vyse spolecna pro spolecniky
jedné obchodni spole¢nosti nebo ¢leny jednoho druzstva. U spole¢niki obchodnich spole¢nosti
nebo ¢lenu druzstev podle odstavece 1 pism. c) plati, Ze podminky pro vznik pfednostniho prava
uvedené v odstavcich 5 a 6 spliiuje obchodni spole¢nost, jejimz je spole¢nikem, nebo druzstvo,
jehoz je ¢lenem. Spolec¢nik obchodni spole¢nosti nebo clen druzstva mize své prednostni pravo
podle odstavci 5 a 6 uplatnit pouze s pisemnym souhlasem obchodni spole¢nosti, jejimz je
spole¢nikem, nebo druzstva, jehoz je clenem. Tento souhlas tykajici se konkrétntho pozemku
musi byt pfilozen k zadosti podle odstavce 3. Jestlize podminky pro vznik prednostniho prava
splni vice opravnénych osob nebo vice osob z titulu najmu a pozadaji o pfevod, vyzve
Pozemkovy fond opravnéné osoby spliujici podminky pro vznik pfednostniho prava na pfevod,
nebo v pfipadé, ze o pfevod nepozadaly opravnéné osoby s vyuzitim pfednostnfho prava, osoby
spliwjici podminky pro vznik prednostniho prava z titulu najmu, aby nabidly kupni cenu. Podle
vySe nabidnuté kupni ceny stanovi Pozemkovy fond pofadi osob, a poté proda zemédélsky
pozemek té z nich, ktera se s nejvyssi cenou umistila na prvnim misté v pofadi. Pokud tato osoba
neuzavie ve stanovené lhuté¢ (§ 11 odst. 3) smlouvu, prodej podle tohoto ustanoveni konci.
V ptipadé¢, ze nckteré nabizené kupni ceny budou shodné, plati obdobné § 6 odst. 3. Pokud do
1 mésice ode dne vyhlaseni prodeje pozadaji o pfevod osoby podle § 5 a 6 spliujici ve vztahu
k pfevadénému pozemku podminky stanovené v § 5 nebo § 6, maji pfednost pfed zajemci podle
§ 7, a to v poradi a) uzivatel (uzivatelé) pozemku v zahradkovych nebo chatovych osadach, b)
vlastnik stavby, c¢) obec, d) vlastnik sousedictho zemédélského pozemku s tim, ze se pfevod
provede podle podminek uvedenych v § 5 nebo § 6. Jestlize osoby uvedené v § 5 nebo § 6 do
1 mésice ode dne vyhlaseni prodeje nepozadaji o pfevod podle § 5 a 6, pravo na pfevod
zemédélského pozemku timto zpusobem jim zanikne. Osoby, které se ucastni prodeje
zemédélskych pozemkt podle odstavee 1, jsou povinny slozit kauci za podminek zvefejnénych
pii vyhlaseni prodeje zemédélskych pozemku. Vyse kauce c¢ini 5 % 2z minimalni ceny
zemédélskych pozemku, ktera se oznamuje pfi vyhlaseni prodeje zemédélského pozemku,
nejméné vsak 5 000 K¢. Osobé¢, ktera ma pravo na uzavieni kupni smlouvy, se v pfipad¢ jejiho
uzavieni zapocte slozena kauce na thradu kupni ceny. Tomu, kdo mél pravo na uzavieni kupni
smlouvy a toto pravo nevyuzil ve lhuté stanovené v § 11 odst. 3, slozena kauce propada. Tato
kauce je pffimem Pozemkového fondu. V pfipadé uzavieni kupni smlouvy je Pozemkovy fond
ostatnim osobam, které se zacastnily prodeje, povinen vratit slozenou kauci nejpozdéji do 10 dna
ode dne uzavieni kupni smlouvy.

Poté se soud I. stupné ztotoznil se zalobcem v tom smyslu, ze se lze obecné domahat nahrady za
zasah do pokojného uzivani majetku, pficemz se nemusi jednat jen o majetek uzivany na zakladé
vlastnického prava, nybrz muze jit také o majetek uzivany na zakladé ndjemni smlouvy. V fizeni
bylo prokazano, ze bylo ocekavano pfijeti pravni dGpravy, na jejimz zakladé bude mozné
privatizovat také zemédélskou pudu. Samotné ocekavani vsak nesta¢i. Aby byla zaloba Zalobce na
nahradu za zasah do pokojného uzivani majetku tspésna, musi tento zalobce tvrdit a prokazovat
ocekavani, které je legitimni, tedy zaklada jej pravni predpis nebo pravni jednani (k tomu srovnej
napf. rozhodnuti ESLP ve véci Saghinadze a dalsi proti Gruzii, podle kterého ,,pojen ,,majetky*
nent omegen na ,,stavajici majetek ", ale mige abrmovat i aktiva vietné ndaroky, u nichg mizge Zadatel tvrdit, Ze
mad alespori rozumné a ,,opravnéné olekdvini* iskdni skutecného pogivani vlastnictvi (viz napiiklad knize
Hans-Adam 11 3 Lichtenstejnska v. Némecko |GCJ, & 42527/98, § 83, ESLP 2001-V11). ,,Oéekdvini“ je
Jlegitimni®, pokud se zaklidd bud na pravnim predpisu, nebo na pravnim aktn.). V daném piipadé bylo
prokazano, ze zalobce se stal vlastnikem privatizované jednotky a dale najemcem pfilehlych
pozemku, na kterych hospodafil, pficemz v privatizacnim projektu se pocitalo s nijmem
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pfinileZejicich pozemkd, pipadné s jejich pozdéjsim odkoupenim. Zalobce viak sméSuje
dohromady rizna obdobi, na ktera je vSak nutné pohlizet oddélené. V dob¢, kdy byl schvalen
privatizacni projekt, jakoz 1 v dobé¢, kdy uzavfel smlouvu o pfevodu privatizovaného majetku,
neexistovala pravni uprava, kterd by umoznovala nabyti zemédélské pudy. Pokud se v té dobé
pocitalo s pfijetim pravni upravy, na jejimz zakladé bude mozné zemédélskou pudu nabyt,
jednalo se vylucné o podnikatelské riziko zalobce. Sam privatizaéni projekt pocital s najmem
zemédélské pudy, coz se také stalo, avsak privatizacni projekt neobsahoval Zadné ustanoveni
o tom, na jak dlouhou dobu se najem predpoklada. Trvani najmu bez moznosti jeho ukoncen{ ze
strany statu tak nemohl Zalobce ocekavat. Zalobce také netvrdil a ani neprokazal, ze by
disponoval smluvnim ujednanim, jehoz obsahem by byl zavazek statu pfevést na Zalobce
piislusné zemédélské pozemky. Dokonce z dokazovani vyplynulo, Ze s Zalobcem byly uzavirany
najemn{ smlouvy vzdy na urcité obdobi, pficemz v poslednich najemnich smlouvach dokonce
sam prohlasil, ze si je védom toho, ze pfedmét ndgjmu muze byt pfeveden na tfeti osoby. Pokud
zalobce tvrdi, Ze jeho legitimni ocekavani vychazi ze zakona o podminkach pfevodu
zemédélskych a lesnich pozemkt z vlastnictvi statu, pak je tfeba uvést, ze tento zakon nabyl
ucinnosti teprve dne 25. 5. 1999, tedy nckolik let poté, co byl schvalen privatiza¢ni projekt
a uzaviena smlouva o pfevodu privatizovaného majetku, navic tento zakon neukladd povinnost
statu zemédélsky majetek prevést, nybrz pouze stanovi podminky, za nichz tak Ize ucinit. Odkaz
na ust. § 17 zakona o pud¢ taktéz neni pithodny, nebot’ v dobé¢ schvaleni privatizacniho projektu
nebylo mozné pozemky jako nahradni vydavat, a pozdéji méli vzdy pfednost uplatnéné restitucni
naroky. Zalobce tak dle soudu nemél pfi schvalovani privatizaéniho projektu, a dokonce ani pfi
uzavieni smlouvy o pfevodu privatizovaného majetku legitimni ocekavani, Ze se stane vlastnikem
pfilehlych zemédélskych pozemka.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze jeho narok lze posoudit téz podle ustanoveni zikona ¢. 82/1998
Sb., pak soud uvadi, pro zalozeni odpovédnosti statu za Skodu je nezbytné splnéni tif
zakladnich pfedpokladt, kterymi jsou 1) existence nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
ufedniho postupu, 2) vznik skody a 3) pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim c¢i
nespravnym ufednim postupem a vzniklou skodou. Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichove
Hradci ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 6 C 299/2003-513, nebyl pro nezikonnost zrusen, a to ani
v dusledku podani mimofadného opravného prostfedku (zaloba na obnovu fizenf). Podminka
existence nezakonného rozhodnuti tak neni splnéna.

Pokud jde o nespravny ufedni postup, rozumi se jim ,,poruseni pravidel predepsanych pravnimi normani
pro pocinani stitniho organu pri jebo innosti, a to i pri takovych sikonech, které jsou provddény v ramei innosti
rozhodovaci, avsak neodrazi se begprostiedné v obsabn vydaného rozhodnuti (cit. z rozsudku Nejvysstho
soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1314/2013). Zadny pravni predpis nestanovi, jakym
zpusobem ma stat vystupovat v soudnich fizenich. Proto nelze ptipadné nedostate¢né hajeni prav
pfed soudem povazovat za nespravny uredni postup.

V dané véci tak nejsou splnény ani podminky odpovédnosti statu za skodu podle zakona ¢.

82/1998 Sb.

S ohledem na vyse uvedené tak soud Zalobu zalobce v celém rozsahu zamitl a o nahradé naklada
fizeni rozhodl § 142 odst. 1 o. s. 1.

Vzhledem k tomu, Ze podani zaloby na nahradu za zasah do pokojného uzivani majetku podléha
poplatkové povinnosti (k tomu srovnej napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2013,
sp.zn. II. US 4524/12), soud s rozhodnutim vyméfil Zalobci soudni poplatek ve vysi
3 140 000 K¢ podle polozky 1 odst. 1 pism. ¢) sazebniku zdkona ¢. 549/1991 Sb.

Tento rozsudek napadli odvolanim Zalobce i zalovana.

Zalobce uvedl, e se podanou Zalobou doméaha kompenzace zavazné majetkové Gjmy, ktera mu
vznikla poté, co zalovany vydal zemédélské pozemky, na kterych zalobce dlouhodobé provozoval
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svou zemédélskou cinnost, v restituci Ing. K. E. Czerninovi, v dusledku c¢ehoz Zalobce pozbyl
opravnéni hospodafit na takovém mnozstvi pudy, Zze ve své zemédélské c¢innosti nemuize dale
pokracovat a jim provozovany zemédélsky zavod tak byl zcela znehodnocen. Vydani majetku
restituentovi pfitom bylo nezakonné. Zalobce podrobné zrekapituloval okolnosti privatizace
a fakticky a ekonomicky dopad restituce na podnikani zalobce. Dale pak uvedl:

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl s odivodnénim, ze ocekavani, jehoz ochrany se podanou
zalobou domahal, nebylo legitimni ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Zalobce dale dle soudu prvniho stupné netvrdil ani neprokazal, Ze by disponoval smluvnim
ujednanim, které zavazovalo stat pfevést na zalobce vlastnické pravo k pozemkim. Dle soudu
prvniho stupné tak Zalobce ,memél pii schvalovini privatizacnibo projektn, a dokonce ani pri uzgavieni
smlonvy o prevodu privatizovaného majetkn legitimni olekdvani, Fe se stane viastnikem prilebhjch zemédélskych
pozemki.” Ve vztahu k alternativni pravni kvalifikaci uplatnéného naroku podle ustanoveni
zakona ¢. 82/1998 Sb., soud prvniho stupné konstatoval, ze nebyla splnéna podminka zruseni
rozhodnuti, jehoz nezakonnost je tvrzena, nebot’ rozsudek Okresntho soudu v Jindfichové
Hradci ¢. j. 6 C 299/2003-513 ze dne 16. 5. 2012 nebyl pro nezikonnost ztrusen. Soudu prvniho
stupné predné zalobce vytyka nespravné posouzeni otazky vzniku legitimnich oc¢ekavani zalobce.
Zaver soudu prvniho stupné, dle néhoz zalobci nemohl vzniknout narok na nihradu skody
zpusobené nezakonnym rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci proto, ze tento
rozsudek nebyl nikdy zrusen, je dle Zalobce protidstavni, nebot’ nezohlednuje skutecnost, ze
zalobce, ktery nebyl ucastnikem fizeni ustic{ v jeho vydani, nemél procesni prostredky potrebné
k tomu, aby mohl dosahnout jeho zrugeni. Zalobce nesouhlasi s nizorem soudu prvniho stupné,
dle kterého nebyl prokazan vznik legitimniho ocekavani zalobce, nebot’ Zalobci nikdy nebylo
zavazné pfislibeno, Ze se stane vlastnikem pozemkd, na nichz hospodafil. Tento zavér soudu
prvniho stupné je vSak neuplny. Je sice pravou, ze zalobci nebylo zavazné piislibeno (a to ani
v privatizacnim projektu), ze se stane vlastnikem pudy, na niz hospodatil, avsak takovyto dil¢i
zavér neni postacujici k rozhodnuti o naroku alobce. Zalobce totiz tvrdil (a toto jeho tvrzeni
prokazano bylo, coz konstatuje i soud prvnfho stupné), ze dle privatizacniho projektu nabyl do
vlastnictvi hospodatfskou jednotku, k niz pfinalezelo pravo hospodafit na zemédelské pudé ve
vlastnictvi statu. Bez tohoto opravnéni by privatizace nebyla smysluplnd, nebot” hospodatska
jednotka by neméla kde hospodafit. Pokud tedy soud prvniho stupné uvazuje o podnikatelském
riziku Zalobce, je nutno, s odkazem na schvaleny privatizacni projekt, dodat, ze toto
podnikatelské riziko zahrnovalo riziko, ze Zalobci nebude statn{ puda prodana (zejm. proto, Ze se
stat rozhodne zemédélskou pudu zachovat ve svém vlastnictvi), nikoli vsak riziko, ze Zalobci
bude nasledné znemoznéno hospodafit na v podstaté veskeré pudé, ktera k Farm¢é Xxx pfinaleZi.
Zalobce je presvéden o tom, e takovéto legitimni ocekavani Zalobce privatizaéni projekt, ktery
byl jednanim adresovanym pfimo zalobci, zalozil. Dale je pak zfejmé, Ze toto legitimni ocekavani
bylo zmateno. Dale zduraznil, ze prioritu pfed zalobcem nemohou po pravu mit restituc¢ni naroky
neopravnéné. Soud prvntho stupné k namitané neopravnénosti restituce nezaujal zadné
stanovisko, aniz vyslovné uvedl, z jakého davodu poklada feseni této otazky za irelevantni, coz
¢inf odavodnéni jeho rozhodnuti neuplnym. NezatiZzenost privatizovaného majetku restitucnimi
naroky byla pfitom privatizacnim projektem jednoznacné konstatovana. Pokud tedy byl Zzalobce
nepifznivé dotcen restituci pozemku, na nichz po pravu hospodafil a mél legitimni ocekavani, ze
bude moci hospodafit i v budoucnu (bez ohledu na opravnénost restituce), svédci zalobci pravo
na kompenzaci Gjmy, kterd mu timto vznikla. V opa¢ném pftipadé¢ zalobci vznika zjevna kfivda, k
nfz zalobce nikdy nezavdal jakoukoli pficinu. Pro uplnost zalobce opétovne zduraznil, ze jeho
legitimni ocekavani vyplyvala téz z obecné zavaznych pravnich predpisu, které byly v souladu se
zamérem existujicim jiz v dobé privatizace pfijaty za ucelem pievodu zemédélské pudy do
soukromych rukou. Zalobce hospodafil na pozemcich pronajatych od Pozemkového fondu, ktery
byl opravnén nakladat se statni zemédélskou piadou. Dle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o pudé
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 platilo, ze jestlige md o nemovitosti ve viastnictvi stitu Zdjem vice
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Dizickych osob, maji prednost pri postupu podle odstavce 2 dosavadni nzivatelé a ddle samostatné hospodarici
rolnici. 7 ostatnich zdjemcii maji prednost osoby trvale bydlici v obci, v jeimg katastrilnim dizemi jsou
nemovitosti. Zalobci tedy svédéilo p¥ednostni pravo k nabyti pady, na niZ hospodafil. Dale
zalobci svédcilo pravo na vydani nahradnich pozemkt za nevydané pozemky ve Strakonicich, a
proto mél, v piipadé zvetejnéni pozemki Pozemkovym fondem CR do nabidky na prodej dle § 7
zak. ¢. 95/1999 Sb. (vydanim pozemki K.E. Czerninovi vsak tato moznost padla), pfednostni
pravo na giskdni/ predmétnych pozemkt jak z titulu nositele prava na vydani nahradnich
pozemkd, tak z titulu stavajictho najemce pfredmétnych pozemka.

S moznou kvalifikaci niroku zalobce podle zikona ¢. 82/1998 Sb. se soud prvniho stupné
vyjadfil velice struéné, kdyz konstatoval, ze Zalobci narok na nahradu Skody podle tohoto
pravnfho pfedpisu vzniknout nemohl, protoze rozsudek Okresntho soudu v Jindfichové Hradci
¢ j. 6 C 299/2003-513, jehoz nezdkonnost zalobce tvrdi, nebyl pro nezdkonnost zrusen.
Podminka existence nezakonného rozhodnuti tak dle soudu prvniho stupné nebyla splnéna. Soud
I. stupné vsak nezohlednil ustavnépravni zaklad naroku na nahradu skody zptsobenou pfi
vykonu vefejné moci (¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a specifi¢nost pravni
situace zalobce, ktery nemél objektivné zadnou moznost dosahnout zruseni rozhodnuti. Soud
prvniho stupné tak Zalobce ve své podstaté zbavil jakékoli moznosti domahat se ndhrady djmy,
ktera mu byla zptusobena nezakonnym rozhodnutim soudu, ¢imz porusil zalobcovo pravo
chranéné ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Zalobce pak samostatné namitl nespravnost vyroku III, jimz mu byl vyméfen soudni poplatek za
fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to bez ohledu na to, ze soud prvnfho stupné posléze
zalobci piiznal ¢asteéné osvobozeni od soudnich poplatki. ~ Zalobee se dile neztotoZfiuje
s nazorem soudu prvniho stupné, dle néhoz z usneseni Ustavntho soudu II. US 4524/12 ze dne
27. 6. 2013 vyplyva, ze uplatnéni naroku na nahradu za zasah do pokojného uzivani majetku
podléha poplatkové povinnosti. Dle Zalobce je povaha jim uplatnéného naroku natolik blizka
naroku na nahradu skody zpusobené pii vykonu vefejné moci, ze pii absenci zakonné upravy
piimo upravujici fizeni o naroku uplatnéném zalobcem, je na mist¢ z hlediska poplatkového
posuzovat narok zalobce shodné jako narok na nahradu skody zpusobené pii vykonu vefejné
moci.

S ohledem na shora uvedené setrval zalobce na svém stanovisku a navrhl, aby odvolaci soud
odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu f{zeni.

Zalovana svym odvolanim napadla vjrok ad II. rozsudku soudu I. stupné ve znéni, Ze vyse
nakladt fizeni bude stanovena v pisemném vyhotoven{ rozsudku, a doméhala se zmény tak, ze
naklady c¢inf 4 800 K¢. Poté, co soud I. stupné toto pochybeni odstranil opravnym usnesenim,
vzala zalovana své odvolan{ zpét. Odvolaci fizeni o odvolani zalované tak odvolaci soud podle
§ 222 o. s. f. zastavil.

Ve svém vyjadfeni k odvolani Zzalobce zalovana uvedla:
Zalovana v prvé fad¢ deklaruje, Ze se plné ztotoznuje s odvolanim napadenym rozsudkem a

odvolani Zalobce m4 za nediivodné, zejména pro nasledujici skute¢nosti. Zalobce tvrdi legitimitu
svého oc¢ekavani v to, ze s pfedmétnymi nemovitostmi, které byly ,,nezakonne® vydany v ramci
restituce hrabéti Eugenu Czerninovi, bude moci hospodafit a ze mu vzniklo pravo na jejich
odkoupeni. Zalobcem snigené argumenty pro tvrzenou legitimitu nemaji privni oporu, jak
spravné uzaviel soud prvého stupné. Privatizaci stavebnich a ostatnich pozemku se stavbami
farmy Xxx vstupoval zalobce do podnikatelského rizika, nebot’ ani v rozhodném obdobi platna
pravail Uprava, ani dokonce ujednani najemnich smluv na pronijem nasledné restituovanych
pozemku uzavienjch mezi zalobcem a Pozemkovym fondem CR nezakladaly pravo Zalobce na
trvaly ndjem pozemku, o pravu na jejich odkoupeni, resp. prednostni odkoupeni nehovote. Tzv.
Hlegitimni ocekavani® v trvalé nakladani s nasledné restituovanymi pozemky jsou pouhé ucelove
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podavanymi spekulacemi Zalobce bez jakéhokoliv pravniho zakladu. Privatizace statniho majetku
ve smyslu privatizacnich zakonu, v daném ptipadé konkrétne zak. ¢. 92/1991 Sb., nebyla ve
smyslu zakona ani ve smyslu konstantni judikatury ufednim postupem, ani akty v ramci
privatizace nebyly rozhodnutimi statniho organu, tudiz na pravn{ vztahy privatizaci zalozené a s
nimi spojenymi uéinky a nasledky nelze aplikovat zak. ¢. 82/1998 Sb., resp. zak. ¢. 58/1969 Sb.
Jelikoz z wvyliceni skutkového stavu je zfejmé, Ze zalobce ma za to, ze doslo k zasahu do
pokojného uzivani jeho majetku, soud zcela spravné posoudil, ze na véc je tieba aplikovat obecny
pravni pfedpis, a tedy ze véc je zpoplatnéna. Namitky zalobce na poruseni jeho prava na
spravedlivy proces tim, ze nebyl ucastnikem restitu¢niho fizeni o vydani dosud jim na zakladé¢
najmu uzivanych pozemkt dle restituc¢nich pfedpist hrabéti Eugenu Czerninovi, a bylo mu tedy
zabranéno zvratit v ném vydany rozsudek, nemaji oporu v zakoné. Restitu¢ni narok ma prednost
vzdy pfed ostatnimi naroky, pokud by jeho upfednostnénim nedoslo k zalozeni novych kiivd.
Tato zasada byla dodrzena 1 v pfipadé Zalobce, kdyz nebyly restituovany nemovitosti, které
zalobce ziskal v ramci privatizace, tfebaze davod jejich odejmuti byl totozny jako u pfedmétnych
pozemku. Aplikovat tuto zasadu na pfedmétné pozemky vsak neni na misté, nebot’ zalobce nikdy
nebyl jejich vlastnikem, ani k nim nemél jiné pravo, které by aplikaci této zasady umoznovalo.
Skutecnost, ze pfi privatizaci majetku farmy Xxx bylo vydano prohlaseni Pozemkového dfadu, ze
na tento majetek nebyl uplatnén restitucni narok, neni nikterak v rozporu s pravem, nebot’ jednak
toto prohlaseni bylo v rozhodném okamziku pravdivé, jednak pfedmétem privatizace byl majetek,
ktery nebyl v fizeni o nasledné¢ uplatnéném restitu¢nim naroku restituentovi vydan. Pokud se
jedna o pfedmétné zemédélské pozemky, tak — jak jiz podano vyse — zalobce pouze spekuloval o
tom, ze zustanou v jeho uzivani, nebot’ v rozhodném obdobi neexistoval na strané zalobce zadny
pravni narok na jejich trvalé uzivani véetné prava na jejich odkoupeni. Rovnéz tvrzeni o
znehodnoceni zalobcova majetku, krom toho, Ze zustalo na stran¢ zalobce u pouhého tvrzeni bez
toho, aby k jeho osvédceni nabidl relevantni dikaz, je pravné nevyznamné pro jiz vyse podané
divody. Uéast na privatizaci statniho majetku byla ryze podnikatelskym rozhodnutim se vsemi
s tim spojenymi riziky. Tvrzeni Zzalobce o nezakonnosti rozhodnuti, na zakladé kterého hrab¢
Eugen Czernin nabyl pfedmétné pozemky, rovnéz nema oporu v zakong, a patif do kategorie
ucelovych spekulaci zalobce. Na posouzeni naroku je tfeba nahlizet optikou skutecnosti a pravni
upravy v rozhodném obdobi. Okolnosti, at’ jiz pravni ¢i skutkové, k nimz doslo po tomto
rozhodném obdobi, na jejichz zakladé Zalobce spekuluje o opodstatnénosti uplatnéného naroku,
jsou pro jeho posouzeni pravné nevyznamné. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil a zalované pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle § 212 a 212a o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud prvého stupné provedl dokazovani v dostate¢cném rozsahu, provedené dukazy fadné
hodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o.s. f. a ucinil spravny skutkovy zaver, kdyz v jeho
oduvodnéni v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f. uvedl, které skutecnosti ma za
prokazané a pro¢. V jeho odavodnéni jsou skutkova zjisténi jasna, prehledna, z nich ucinény
skutkovy zaver je jejich logickym, vystiznym shrnutim a jsou tak dostatecnym podkladem
a vychodiskem pro pravni hodnoceni véci. Odvolaci soud se plné ztotozfuje i s jeho pravnim
hodnocenim a v plném rozsahu na né odkazuje, kdyz by jinak pouze jinymi slovy opakoval stejné
argumenty.

Soud I. stupné se spravné predevsim zamefil na zkoumani legitimnich ocekavani zalobce, od
nichz zalobce svtj narok odvijel, a spravn¢ dovodil, Zze zalobce tato ocekavani zalobce mit
nemohl. Jak soud I. stupné uvedl, sam privatizacni projekt pocital s najjmem zemédélské pudy,
coz se také stalo, avsak privatizacni projekt neobsahoval zadné ustanoveni o tom, na jak dlouhou
dobu se najem pifedpokladd. Trvani najmu bez moznosti jeho ukonceni ze strany statu tak
nemohl Zalobce ocekavat. Zalobce také netvrdil a ani neprokézal, e by disponoval smluvnim
ujednanim, jehoz obsahem by byl zavazek statu pfevést na zalobce pfislusné zemédélské
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pozemky. Dokonce z dokazovani vyplynulo, Ze s zalobcem byly uzavirany najemni smlouvy vzdy
na urcité obdobi, pficemz v poslednich nijemnich smlouvach dokonce sam prohlasil, Ze si je
védom toho, ze pfedmét najmu mulze byt pfeveden na tfeti osoby. Skutecnost, ze v dobé
privatizace (v r. 1993) nebyl zjistén restitu¢ni narok, rozhodné v dané dobé nepfedstavovala
neménny fakt. Jakkoliv lze zfejmé pfitakat zalobci, ze restituce v daném piipadé nebyla pravné
v pofadku, neni v moci soudu v ramci tohoto fizen{ zjednavat napravu. Ostatné nasledky tvrzené
zalobcem by byly stejné, i kdyby restituce byla perfektni. Namitka, ze soud I. stupné blize
neoduvodnil, pro¢ se restituci nezabyval, neni pfiléhava, protoze tato skutecnost je opravdu pro
posouzeni naroku zalobce z hlediska nasledkt restituce pro zalobce irelevantni, jelikoz nic
neméni na faktu, Zze Zzalobce nemél na odkoupeni ¢i jiné ziskani restituovanych pozemkd pravni
nebo smluvni narok. Rovnéz namitku, ze k mozné kvalifikaci naroku Zalobce podle zakona ¢.
82/1998 Sb. se soud prvniho stupné vyjadiil velice strucné, kdyz konstatoval, ze zalobci narok na
nahradu skody podle tohoto pravntho pfedpisu vzniknout nemohl, protoze rozsudek Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ¢. j. 6 C 299/2003-513, jehoz nezakonnost zalobce tvrdi, nebyl pro
nezakonnost zrusen. Podminka existence nezakonného rozhodnuti tak dle soudu prvniho stupné
nebyla splnéna.

36. Jiz zakonem ¢. 58/1969 Sb. stit jako sjednocujici nositel vefejné moci na sebe vzal odpovédnost

37.

za vyjmenované organy. Zakon jiz explicitné za pravni davody odpovédnosti stanovoval jak
nezakonné rozhodnut{ véetné rozhodnuti o vazbé a trestu, tak i nespravny uredni postup. Nynéjsi
zvlastni Uprava odpovédnosti stitu za vykon vefejné moci v zakoné ¢. 82/1998 Sb. stoji na
podobnych principech jako zikon ¢. 58/1969 Sb., avsak v dusledku zmén v tzemni organizaci
statu po vzniku Ceské republiky a pteneseni ¢asti pravomoci na samospravné jednotky bylo
oproti pfedchozi upravé nutné rozsifit okruh nositeld vefejné moci. Soucasné pojeti
odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci je vysledkem nesnadného
vyvoje spolecnosti od absolutni moci panovnika, zasadné¢ za skodu neodpovidajiciho, az k dnesni
koncepci zaruk pravnfho statu, spocivajicich mimo jiné v odpovédnosti za Skodu zptsobenou
vykonem vefejné moci. Ani tato odpovédnost vSak neni dana vzdy, byt’ by Gjma byla vykonem
vefejné moci zpusobena, a to zasadné z podobnych duavodu, které vedly k jejimu vylouceni
v minulosti. Ustavnépravni ziklad odpovédnosti za Gjmu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem je zakotven v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého kazdy ma pravo na nahradu Skody zpusobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statntho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem. Dané ustanoveni vak neni pfimo pouzitelné (NS 31 Cdo 3916/2008), nebot’ ¢l. 36
v odst. 4 dodava, ze podminky a podrobnosti odpovédnosti upravuje zakon. Na druhou stranu
musi byt podustavni uprava vykladana zptsobem, ktery Setfi zakladni pravo na nahradu 4jmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (¢l. 4 odst. 4
Listiny). Zakon, vydany na zakladé ustavniho zmocnéni, nemuze narok na nahradu skody zcela
anulovat (negovat), a tim tedy ustavné zarucené zakladni pravo poptit (PL. US 18/01). Zakonem,
na néjz cl. 36 odst. 4 Listiny odkazuje, je zdkon o odpovédnosti statu, jak ostatné jiz jeho nazev
napovida. K problematice odpoveédnosti statu a uzemnich celkt za Gjmu zpusobenou vykonem
statni moci nebo samostatné pusobnosti je proto tfeba pfistupovat obezfetné a peclive vazit
zajem poskozeného na tom, aby mu byla jeho Gjma odc¢inéna na strané jedné, a na druhé
stran¢ zajem na tom, aby mohl stat ¢i dzemni celek nadale vykonavat své pravomoci, jez maji
slouzit primarné jeho obyvatelim (viz Komentaf k zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad),
Frantisek Istvanek, Pavel Simon, Frantisek Korbel, WK).

Z uvedeného je zfejmé, ze narok zalobci nelze pfiznat ani podle zakona ¢.82/1998 Sb., byt’ pii
respektovani pfipadnych ustavnich rozméra véci. Ustavnépravni zaklad odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem je zakotven v ¢l. 36
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odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ovsem, jako shora uvedeno, podminky a podrobnosti
odpovédnosti upravuje zakon, ktery je prave zak. ¢.82/1998 Sb. Jestlize tento zakon predpoklada,
ze Skodu lze odvijet od nezakonného rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno nebo
zménéno, nelze tento pozadavek negovat.

Z uvedenych davodua odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich ad L. a II. jako vécné spravny
potvrdil (§ 219 o. s. 1.). Ve vyroku ad III. pak odvolaci soud zménil vysi soudniho poplatku, ktery
je zalobce povinen zaplatit, a to v souladu s tim, Zze zalobci bylo pfiznano osvobozeni od
soudniho poplatku co do 98%.

Pro aplnost v zavéru odvolaci soud dodava, ze ani zalobu, tak, jak je formulovana, nelze hodnotit
jako perfektni. Jak Zalobce uvedl i v odvolani, pozadovana ¢astka vedle 4ymy na popsanych
legitimnich ocekavani (dle nichz Zalobce mohl legitimné ocekavat, ze mu bude umoznéno
provozovat zemédélsky podnik na Farmé Xxx, kterou pravé za timto ucelem zprivatizoval),
zalobci vznikla jma na jeho existujicim nemovitém majetku. Budovy, které tvoif Farmu
Xxx, v nichz je v souladu s podnikatelskym zamérem uvedenym v privatizacnim projektu
provozovan pension s restauraci, byly vydanim prakticky veskerych pfilehlych pozemki
restituentovi fakticky znehodnoceny. Ve vydanych pozemcich je umisténa kriticka
infrastruktura nezbytna k provozu pensionu (vrt se studnou, vodovod a kanalizace), ¢imz byla
zcela zasadnim zpusobem snizena hodnota tohoto majetku. Tato formulace naznacuje, ze se
domaha nahrady jednak Gjmy nemajetkové, jednak ujmy majetkové. Takova zaloba vsak podle
judikatury Nejvyssiho soudu nemuize obstit. Podle rozhodnuti 30 Cdo 2366/2017 v pitipade, ze
zalobce pozaduje zadostiuc¢inén{ z vice odpovédnostnich titula, zpusobuje pozadavek jedné
souhrnné c¢astky za vSechny jednotlivé naroky neurcitost zaloby.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 ve spojeni s
§ 224 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, ledaze dovolaci soud dojde k zavéru, Zze jsou
splnény podminky pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., a to na zakladé dovolani podaného
k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti prostfednictvim soudu, ktery
ve veci rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 28. ledna 2020

JUDr. Nadézda Javarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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