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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr.
Nadézdy Javirkové a soudcti JUDr. Tomése Pirka a Mgr. Stépana Hnani¢ka ve véci Zalobce:
Ondyiej S., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem v Praze,
Karlovo ndm. 28, Praha 2, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti, se
sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy, k odvolani Zalobce
a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. ¢ervna 2015, ¢.j. 11 C
51/2014-84,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1. Zadny z G¢astniktl nema pravo na ndhradu naklad odvolaciho fizeni.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit Zalobci ¢astku 40.000 K¢
s ptislusenstvim do 15 dnd od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), zamitl zalobu co do castky
60.000 K¢ (vyrok II.) a ulozil zalované zaplatit zalobci ndklady fizeni ve vysi 24.684 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok III.). Takto rozhodl o Zzalob¢, kterou se zalobce
domahal zaplaceni shora uvedené Castky jako pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou
ajmu, ktera mu vznikla v dusledku zahajeni a pokracovani trestniho stihdni vedeneho u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 80/2012.

Soud prvniho stupné vysel ze zji$téni, Ze namitané fizeni vedené proti Zalobci u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 80/2012 bylo zahéjeno usnesenim Policie Ceské republiky
ze dne 9. 4. 2012, kterym bylo Zalobci sdéleno obvinéni pro spachani piecinu tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 142 odst. 1, 2 trestniho zadkona. ObZaloba byla podana dne 30.
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5. 2012 a tizeni pred soudem bylo skonceno ke dni 3. 10. 2013 tak, ze zalobce byl zprostén
obzaloby. Celkove¢ tak fizeni trvalo jeden rok a pét mésict. Dale vySel soud prvniho stupné¢ ze
zjisténi, ze fakt, Ze po Zalobci bylo v priabéhu trestniho fizeni vyhl&Seno celostatni patrani, jej
zasahlo. Zalobce realizoval zakazku pro Davis Cup v O2 Aréné, kdyZ kolem pilnoci pro ngj
pfisli do O2 Arény dva policisté, pfitomna tomu byla i manazerka O2 Arény a dal$i obchodni
partnefi. Policisté sebrali Zalobci vSechny véci, véetné tkani¢ek od bot, odvezli jej do cely
pfedbézného zadrZeni. Posléze si jej zavolal vySetfovatel a zeptal se ho, zda citi n¢jakou vinu
ve vztahu k pracovnimu Urazu, ktery se stal v jeho firmé. Poté, co Zalobce sdélil, Ze nikoliv,
byl propustén na svobodu. O trestnim stihani zalobce méli povédomi jeho zaméstnanci, bylo
vnimano negativné, obchodnimi partnery byl Zalobce vniman jako osoba, ktera s ohledem na
trestni stihani pravdépodobné nebude schopna zavazky v ¢asovém terminu dodrzet. Zalobce
planoval zaloZit rodinu, Zil se svou druzkou, pokud ovSem mél pied sebou trestni stihani,
odmital o détech a o uzavieni manzelstvi uvazovat. V obchodni firm¢ byla autorita Zalobce
snizena. Zalobce mél zdravotni problémy, které mély nervovy puvod (napiiklad zaZzivaci
potize), trpel uzkostnymi stavy (vypoveéd zalobce). Okolnosti zateni zalobce a fakt, ze je
osobou celostatné hledanou, byly vnimany jeho obchodnimi partnery, coZ potvrdila svédkyné
Kvéta F. Svédkyné se pravé od obchodniho partnera dozvédéla, Zze je zalobce celostatné
stihan, sama si poté tuto skute¢nost ovéfila na internetovych strankach. Sd¢lila sama policii,
kde se zalobce nachézi, hovofila s vySetfovatelem, sdélovala policii i1 fakt, Ze Zzalobce ma
datovou schranku a je mozné mu dorucovat tam. Policie védéla, ze je zalobce na Slovensku,
védéla 1 kde se nachazi, do datové schranky nic zalobci nepfislo. VySetfovatel svédkyni
yjistoval, Ze se v zdsad¢ nic nestane, ze nespéchd, ze celd véc pocka, sdélen mu byl také
asovy prostor, v némz se bude Zalobce do Ceské republiky vracet. Zalobce zadrzeni policii
poznamenalo. Netcastnil se velikonocnich oslav v domé jeho rodi¢l, uzaviel se do sebe,
nehral ani tenis, ktery diive hral tfikrat tydng. Zalobce navitivil l1ékatku, ta ho okamyzité
poslala k psycholozce a psychoterapeutce. Sama Iékaika jesté svédkyni telefonovala, ze
psychika Zalobce je siln¢ narusena. Firma Zalobce méla v dobé jeho trestniho stihani sto
zaméstnancl, ze strany zaméstnancti byl zalobce, resp. 1 celd firma vystavena posméskam.
V dobg, kdy doslo k Urazu, jiz Zalobce pracoval v Bratislavé, vratil se nékdy v poloviné roku
2012, mozna ke konci roku 2012. Vracel se vzdy jednou za dva mésice, vétSinou o vikendech.
Z divodu trestniho stihani zalobce vyvstaly u obchodnich partnerti, kteti poskytovali dopravni
sluzby, obavy o to, zda bude Zalobce schopen své zavazky dodrzet. Dopravni sluzby musel
zalobce platit v hotovosti. V pribéhu trestniho stihani ztratil zalobce zajem o fizeni firmy.

Na zakladé téchto zjisténi hodnotil soud prvniho stupné podle § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb.,
pfi¢emz s ohledem na ustéalenou judikaturu Nejvy3siho soudu CR hodnotil jednotliva kritéria,
kterd mohou indikovat rozsah zplsobené nemajetkové Gjmy. Pokud jde o povahu trestni véci,
dospél k zavéru, ze zalobce byl trestné stihan pro preCin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona. Za tento trestny ¢in
stanovi zakon sazbu trestu odnéti svobody na 6 mésict az 4 1éta. Zalobci hrozil trest odnéti
svobody, avSak s pfihlédnutim k pravni kvalifikaci trestniho jednani kladeného Zalobci za
vinu, faktu, Ze Zalobce nebyl nikdy trestan, piipadalo realné¢ do twvahy uloZeni trestu
podminéného. Vliv hrozby trestu na psychiku zalobce tak mohl byt redlné¢ zmirnén nad¢ji na
uloZeni trestu podminéného. Soud prvniho stupné vSak neshledal existenci spole¢enského
odsudku Zalobce. Zalobce netvrdil, Ze by do3lo k prezentaci skutku Zalobce a jeho pravni
kvalifikace v médiich, u $irsi vefejnosti nebyl vyvolan dojem, Ze Zalobce se dopustil jednani
hodného opovrzeni. Ve znamost vSak ¢astecné zalobcovo trestni stihani vejit muselo, a to
v dasledku vyhlaseného celostatniho patrani po jeho osob¢. Tomu svéd¢i 1 fakt, ze policie
byla kontaktovana na zdkladé¢ anonymniho udani. Samotni obchodni partneti pak o takové
situaci uvédomili druzku zalobce. Z pohledu délky trestniho stihani nebyl zdsah do sféry
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zalobce vyrazny. Zalobce byl trestng stihan od 9. 4. 2012 do 3. 10. 2013, v piipadé Zalobce
nebylo prokazano, Ze by se s rostouci délkou trestniho fizeni zvySoval jeho negativni vliv na
osobu zalobce, zejména pokud jde o vnimani jeho ,,trestné ¢innosti* okolim. Délka trestniho
fizeni tedy v piipad¢ Zalobce nehrala rozhodujici roli. Jde-1i o nasledky zplisobené trestnim
fizenim v osobnostni sféfe, nutné musel zalobce negativné vnimat jiz jen okolnosti jeho
samotného zadrZeni za pfitomnosti jeho klienta a faktu, Ze bylo vyhlaseno celostatni patrani
po jeho osobé. Takovy zasah do sféry zalobce povazoval soud prvniho stupné za nedtvodny,
zjevné totiz policie disponovala udaji o pobytu Zalobce, kde mohl byt kontaktovan. Frustrace
Zalobce z trestniho stihani musela byt umocnéna tim, ze se jednalo o osobu v minulosti
netrestanou. Soud prvniho stupné vychazel zaroven z pfedpokladu, ze samotné trestni stihani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a
to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,,liché“, cozZ je posléze pravomocné stvrzeno zproStujicim
rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal,
piipadné nebyl trestnym &inem (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US
590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33). V fizeni pak bylo prokazano, ze caste¢né klesla autorita
zalobce v jeho firmé v dusledku trestniho stihani, klesl zajem zalobce o chod firmy, zalobce
se nevénoval naplno své praci. Soud prvniho stupné mél za prokadzané i tvrzeni Zalobce o
dopadu do vztahu s jeho druzkou. Nebylo naopak prokazano poskozeni dobré povésti Zalobce
u obchodnich partnerdi, nebot’ na jejich strané neexistoval moralni odsudek, nybrz pouze
obavy ze zajiSténi financniho plnéni zalobce. Zdravotni dokumentace pfedlozend Zalobcem
vypovid4d o vztahu mezi trestnim stihanim zalobce a jeho psychickym stavem minimalné,
svéd¢i o tom, Ze pri¢inou zdravotnich problémul Zalobce byla obecné Spatna ekonomicka
situace, pfitom zatéz si zalobce nesl jiz z minulosti. Na zaklad¢ téchto uvah dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze Zalobci vnikla Gjma ztotoZnitelnd jiz s pochopitelnymi
subjektivnimi pocity jisté frustrace, obav ¢i beznadé&je, tedy zaleZejici v subjektivnim vnimani
nepfiznivé zivotni situace, umocnéna pak byla vySe uvedenymi vjemy trestniho stihdni
zalobcovym okolim. S ptihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem tak dospél soud prvniho
stupné nejen k zavéru, ze zalobci nemajetkova Ujma spocivajici v zasahu do jeho
osobnostnich prav zahajenim a vedenim trestniho stihani vznikla, ale nadto i k zavéru, Ze tuto
je namisté odskodnit v penézich, nebot’ konstatovani poruseni prava by miru jmy dostate¢né
nevystihlo. Za adekvatni odSkodnéni povaZzoval ¢astku 40.000 K¢, kdyZ pii Givaze o vysi
odskodnéni vychazel napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. I. US
3016/11, v némz byla dostate¢nym odSkodnénim ve véci v osobnostni sféfe poskozeného
tizivé (zésah do rodinného Zivota) shledana castka ve vysi 100.000 K¢, kdy navic v piipadé
posuzovaném Ustavnim soudem do3lo k medializaci trestniho stihani. V piipadé Zalobce tak
zavazny stav jako v piipadé feseném Ustavnim soudem nenastal, jeho pozadavek na zaplaceni
zadostiuc¢inéni ve vysi 100.000 K¢ soud shledal nepfimétenym okolnostem ptipadu.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku II., podal Zalobce véasné odvolani s tim, Ze nesouhlasil
s vys§i poskytnutého zadostiucinéni. Tvrdil, ze soud prvniho stupné blize neodtivodnil, pro¢
byla Zalobci ulozena pravé castka 40.000 K¢. Soud prvniho stupné sice uvedl, ze piipad
Zalobce srovnal s pfipadem uvedenym v nalezu Ustavniho soudu, z néhoz Zalobce ve své
zalob¢ vychazel, dale vsak jiz nekonkretizoval a nespecifikoval, jak dospél k vysi poskytnuté
Sastky. Zalobce je piesvédéen, ze ¢astka ve vysi 40.000 K& neni adekvatni zasahu do Zivota
zalobce, pfiCemz zopakoval a zdlraznil zna¢ny zasah trestniho stihani do Zivota Zalobce.
Zejména akcentoval bezdiivodné vyhlaseni celostatniho patrani, stejné¢ jako zadrzeni zalobce
policejnim organem v pfitomnosti klienta Zalobce. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku I., podala i Zalovana v¢asné odvolani s tim, Ze neshledava
castku 40.000 K¢ pifiméfenym zadostiuCinénim, které ma reparovat nemajetkovou ujmu.
Poukézala na ustalenou judikaturu, podle které kazdé trestni stihani s sebou nese ur¢itou miru
diskomfortu pro stihanou osobu, urité peripetie a neptijemnosti, a Ze s témito je nutno pocitat
a samy o sob& nepifedstavuji okolnosti, které implikuji nutnost penézitého odskodnéni.
Tvrdila, Ze zalobce neprokdzal zadné vyrazné zasahy do jednotlivych oblasti zivota zalobce ¢i
do jeho osobnostni sféry. Pfiznané odskodnéni totiz ma reparovat nemajetkovou Ujmu
V objektivnim slova smyslu, irelevantni jsou téz véty soudu uvozené ,,zalobce nutné¢ musel®,
»frustrace musela byt“, které jsou jakymisi dovozovanymi nepodlozenymi zavéry soudu.
Navrhla proto, aby napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl ve vyroku I. zménén tak, ze
se zaloba zamita.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. . rozhodnuti soudu prvniho stupné
v rozsahu, v némz bylo napadeno odvolanim, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a
odvolani Zalobce ani Zalované neshledal davodnym.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb., ndrok na nihradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanovené jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zru$eno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zék. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zédkona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odst. 2 zdk. ¢. 82/1998 Sb. zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiu€inéni se ptihlédne k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Odvolaci soud ptipomind, ze Uprava zakona 82/1998 Sb. zaklada objektivni odpovédnost statu
(bez ohledu na zavinéni), jiZ se nelze zprostit, pifi sou¢asném splnéni téi podminek: 1)
nezékonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup, 2) vznik Skody a 3) pfi¢inna souvislost
mezi vydanim nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody.
Néarok na nahradu skody zptsobené zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskonéilo
pravomocnym odsouzenim, je specifickym piipadem odpovédnosti statu podle citované¢ho
zakona, je vak zaloZen na stejnych principech. Vykladem zakona soudni judikatura dovodila,
Ze smyslu pravni upravy odpovédnosti statu za skodu odpovida, aby kazda majetkova Gjma,
zpiisobend nespravnym ¢i nezdkonnym zasahem stdtu proti obCanovi, byla od¢inéna, a
systematickym a logickym vykladem proto dospéla k zavéru, ze doslo-li z urcitych divoda k
zastaveni trestniho stihdni ¢i zproSténi obzaloby, je tfeba vychazet z toho, Ze obcan Cin
nespachal a ze tedy nemélo byt proti nému trestni stihani vedeno. Narok na nahradu Skody
zpusobené zahajenim trestniho stihani se posuzuje podle § 8 cit. zakona, tedy jako narok na
nahradu Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim. Odvolaci soud se plné ztotoziuje se
zavery, k nimz v této véci po skutkové i pravni strance dospél soud prvniho stupné a pro
strucnost svého odivodnéni pIné odkazuje na jeho vycCerpavajici odivodnéni. StéZejni
odvolaci ndmitka zalobce, Ze soud prvniho stupné nedostate¢né zdtivodnil vysi poskytnutého
finan¢niho zadostiu€inéni, neni pfipadna. Soud prvniho stupné spravné posuzovanou véc
porovnal s piipadem fesenym Ustavnim soudem v nalezu ze dne 31. 5. 2012 I. US 3016/11 a
uvedl, v jakych aspektech se zalobcova véc odliSuje a pro¢ tedy povazuje poskytnuté
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zadostiu¢inéni ve vysi 40.000 K¢ za odpovidajici. Odvolaci soud se plné s touto argumentaci
soudu prvniho stupné ztotoziuje a odkazuje na ni (srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR 30 Cdo 1747/2014). Odvolaci soud proto s ohledem na okolnosti piipadu a prokazany
zéasah do osobnostnich prav zalobce povazuje shodné se soudem prvniho stupné ptiznanou
castku odskodnéni za odpovidajici. Namitky Zalované rovnéz odvolaci soud neshledal za
davodné. Jak vyplyva z vySe uvedeného, zalobce v fizeni prokézal, jakym zplisobem zaséhlo
zahdjeni a vedeni trestniho stihani do jeho osobnostni sféry (napf. ztrata vaznosti u
zaméstnancu v disledku bezdiivodného vyhlaseni celostatniho patrani, ¢aste¢na ztrata diveéry
u obchodnich partnerit). Odvolaci soud souhlasi s argumentaci Zalované v tom, Ze kazdé
trestni stihani s sebou nese urcitou miru diskomfortu pro stihanou osobu. V daném piipadé
vsak zatCeni uprostied noci a vyhlaseni celostatniho patrani na Zalobce, kdyZ bylo proké&zéano,
ze zalobce se nikterak nevyhybal kontaktim s organy cinnymi v trestnim fizeni, vSak
obvyklou miru diskomfortu a peripetii spojenych s trestnim stihanim zcela ziejmé piesahuje.

Z uvedenych diivodii odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle
§ 219 o. s. i. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. §

224 odst. 1 o. s. t., kdyz oba tcastnici byli ve svych odvolanich netaspésni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani ve Thité dvou mésicti ode dne
jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné za podminek
uvedenych v ust. § 237 o. s. .

Praha 15. biezna 2015

JUDr. Nadézda Javiirkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana
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