Cislo jednaci: 15Co 456/2009 - 409

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
Mgr. Jifiny Jislové a soudctt JUDr. Zoji Dvotakové a JUDr. Heleny Koucké ve véci péce o
nezl. A. S. nar. xxx, zast. Méstskou &asti Praha 22 jako opatrovnikem, syna I. B., bytem
v XxX zast. JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 37, a
J. S, bytem v xxX, zast. JUDr. Josefem Lzi¢afem, advokatem se sidlem v Praze 8, Sokolovska
24/37, o dohledu nad vychovou nezletilého, k odvolani matky proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 8. ¢ervna 2009 ¢j. S0P 12/2008 - 379,

takto :

l. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku o narizeni dohledu a o
nakladech Fizeni mezi ucastniky navzajem potvrzuje;
ve vyroku o nikladech stitu se méni jen tak,Ze ¢astka nakladi

fizeni k uhradé kazdym z rodicua ¢ini 38.651,- K¢, jinakse potvrzuje.
1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni

Rozsudkem 50P 12/2008-379 ze dne 8. ¢ervna 2009 Obvodni soud pro Prahu 10 (I)
zastavil fizeni o ndvrhu na zménu vychovy nezletilého, (II) nad vychovou nezl. A. nafidil
dohled, (III) schvalil dohodu rodi¢t o styku otce s A., (IV) kazdému z rodi¢t ulozil povinnost
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zaplatit do pokladny soudu naklady statu 38.301,- K& a (V) rozhodl, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Soud takto rozhodl za situace, kdy otec vzal navrh na svéfeni A. do své péce zpét a na styku
otce se synem se rodi¢e dohodli, pfi¢emz soud shledal, Ze takto uzaviena dohoda je v z4jmu
nezletilého. Pokud jde o nafizeni dohledu nad vychovou nezletilého, soud vysel ze znaleckych
posudkii, které byly ve véci vypracovany. Ze znaleckych zavéri vyplyva, Ze matka
nezletilého je aktudlné v pfiméteném fyzickém i psychickém stavu, avSak je u ni nutna stala
ambulantni protialkoholni 1é¢ba, aby se zabranilo znovuvzplanuti jejiho problému
s alkoholem. Proto soud povazuje za zadouci pravidelné sledovani péce o nezletilého formou
dohledu, ktery nafidil. Vyrok o nakladech statu je odiivodnén ust. § 148 odst.1 o.s.t. s tim, Ze
statu vznikly naklady na znaleCném, vyplaceném za znalecké posudky, které byly
vypracovany piedevsim v z4jmu nezletilého ditéte a také obou jeho rodicd. Vyrok o
nakladech fizeni mezi ucastniky navzajem je odiivodnén ust. § 146 odst.1 pism. a/ 0.s.T.

Pouze proti vyroku o natizeni dohledu nad vychovou a proti vyroku o nékladech statu
podala matka nezletilého v¢as odvolani.
Natizeni dohledu nad A. vychovou povazuje za nadbytecné a pro matku dehonestujici,
pfi¢emz zdiiraziiuje, ze s nafizenim dohledu nesouhlasila ani opatrovnice nezletilého a jedna
ze dvou slySenych znalkyn také nepovazovala dohled za bezpodmine¢né nutny. Poukazuje na
to, ze nad nezl. A. probiha dohled permanentné z nékolika stran, zejména ze strany Skoly,
socialni pracovnice i1 jeho otce, ktery se se synem stykd, zanedbatelny neni ani ,,dohled*
médii, ktery se rovna psychickému natlaku. Matka proto navrhuje, aby byla vyslechnuta
znalkyné, kterd pted soudem I. stupné vyslechnuta nebyla.
Pokud jde o naklady znale¢ného, matka poukazuje na to, ze ona vypracovani znaleckych
posudkt nenavrhla, to bylo iniciovano nadvrhem otce na svéteni A. do jeho vychovy, jemuZz se
matka branila a dokladala, ze je po zdravotni strance v poradku a o A. pecovat muze. To
ostatn¢ znalecké posudky potvrdily. Matka proto nesouhlasi s tim, aby se podilela na thradé
nakladi na jejich zpracovani, kromé toho pak napadala vysi znale¢ného.
Odvolanim se proto doméaha zruseni vyroku o nafizeni dohledu nad vychovou nezletilého, a
zménou vyroku o nakladech statu tak, Ze povinnost k jejich uhrad€ bude uloZena jen otci
nezletilého.

K odvolani matky se vyjadfil otec nezletilého, ktery navrhuje potvrzeni napadenych

vyrokll rozsudku. Akcentuje pfitom, Ze nafizenim dohledu nad vychovou A. vyjadfil soud L.
stupné zajem na fadné vychové ditéte, pti cemz soud neni vazan nazorem matky ani kolizniho
opatrovnika. Poukazuje na to, Ze poddnim odvolani matka potvrdila jedno ze zjisténi
znalkyné, vtélené do posudku, totiz Ze matka nezletilého je k alkoholu nekritickd a nelze se na
dolécena a doléCovana, ackoli je u ni stala ambulantni [é€ba nutnosti. Souhlasi se stanoviskem
soudu, kterému nestacila pouha vira matky a také OSPOD, Ze pro futuro je vSe jiZ
V naprostém potadku, nebot’ udalosti, k nimZ doslo na pfelomu r. 2007 a zejména v r. 2008,
dokladaji vaznost situace, kdyz osobnostni rysy matky a jeji zjiSténa tézka zavislost na
alkoholu nedavaji do budoucna bezpecnou zaruku stability pomért.
Pokud jde o znale¢né, otec zdiiraznil, Ze diivod nutnosti jejich vypracovani spoc¢ival na stran¢
matky (pozivani alkoholu, depresivni stavy, sklony k sebevrazdé) a posudky byly
vypracovany v zajmu nezletilého. Povazuje proto 1 v této ¢asti rozhodnuti soudu i. stupn¢ za
spravné a navrhuje jeho potvrzeni.

Kolizni opatrovnik se k odvolani matky vyjadfil pti odvolacim jednani s tim, Ze otazku
dohledu nad nezletilym ponechava na uvaze soudu.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné a bylo podano véas a osobou
k tomu opravnénou, na zakladé podaného odvolani piezkoumal napadeny rozsudek a fizeni,
které¢ jeho vydani pfedchdzelo (§ 212 o.s.f.).
Véc ptitom projednal ve smyslu ust. § 101 odst.3 o.s.f. v nepfitomnosti matky nezletilého,
ktera se k jednani soudu bez omluvy nedostavila.
Odvolaci soud pfi jednani doplnil dokazovani aktualni zpravou o preSetfeni poméra
nezletilého, vypracovanou OSPOD Me¢stské casti Praha 22 dne 24.11.2009. Z této zpravy
zjistil, Ze OSPOD byl s rodinou opakovan¢ v kontaktu, m.j. t€Z na zadost pravniho zastupce
otce nezletilého z diivodu zvysené medializace rodinnych poméra nezletilého a jeho matky.
V soucasn¢ dobé ma OSPOD informaci o probihajici manzelské krizi, avSak ani jeden
z manzell nehovofti o rozpadu manzelstvi, jen o oboustranné vycCerpanosti osobni i pracovni.
Posledni jednédni s nezletilym prob&hlo na pidé OSPOD 26.10.2009. Posledni zprava ze
Skoly, kterou nezletily navstévuje, vyzniva ve vSech smérech pozitivn€é. Teprve posledni
dobou se OSPOD nepodafilo rodinu kontaktovat, pfi neohldaSené navstévé 20.11. nikdo
neoteviel, matce byla ponechdna pozvanka na OSPOD, matka se omluvila formou SMS pro
pracovni zaneprazdnéni. Nezletily vSak do Skoly pftisel, jak OSPOD aktualné provéfil. S tim
kolizni opatrovnik uzavtel, Ze véc dohledu nad nezletilym ponechava na uvaze soudu.
Vyslech znalkyné PhDr. Jany Prochazkové, ktera nebyla pied soudem I. stupné vyslechnuta,
odvolaci soud neprovedl, nebot’ tento dikaz by nemohl do véci vnést relevantnich poznatkdl,
resp. poznatkd, které by vedly ke zméné napaden¢ho rozhodnuti. Nelze nepoukéizat na
skute¢nost, ze v fizeni pied soudem I. stupné ob¢ strany (tedy i matka) vyslovné prohlésily, ze
na vyslechu této znalkyné netrvaji. Zavéry jejiho znaleckého posudku (resp. té cCasti
znaleckého zkoumani, kterou realizovala tato znalkyn¢) za ni po dohod¢ pred soudem stvrdila
dalsi ze znalkyn, coZ je v souzeném piipadé mozné, nebot’ znalkyné pii vypracovani posudku
spolupracovaly a véc vzajemné konzultovaly. S ohledem na to, Ze znalecky byla prokazana
psychicka labilita matky a pfedev§im fakt, Ze matka nepokraCuje ambulantni formou
v protialkoholnim 1é¢eni, jakoz i s pfihlédnutim k aktudlné projevenému rozchodu matky
nezletilého s manZelem, by byl diikaz vyslechem znalkyné nadbyte¢nym.

Po projednani véci s potiebnym doplnénim dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru,
ze odvolani matky nelze povazovat za diivodné.
Uvahy i zavéry soudu L stupné, z nichz vyplyvéa vécny obsah napadeného rozsudku, povazuje
odvolaci soud za zcela spravné. Protoze soud 1. stupné je prehledné popsal v odtivodnéni
svého rozhodnuti, odvolaci soud na né pro strucnost odiivodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

K zévérim soudu . stupné odiivodiiujicim opatfeni ve formé dohledu nad vychovou
nezletilého odvolaci soud po doplnéni dokazovéani a s ohledem na odvolaci argumentaci
matky dodéva nasledujici :

Dohled nad vychovou nezletilého ditéte je opatfenim, které ma ptispét k ochrané zajmu ditéte
pfip. pomoci rodin€é v plnéni jeji vychovné ulohy. V souzeném piipad¢ je dohled nad
vychovou nezletilého zcela namisté. Je skuteCnosti, Ze matka nezletilého ma jisté osobni
problémy; znalkyné konstatovaly, Ze je osobnosti nestabilni, senzitivni, Spatné¢ snasi zatéz, na
kterou reagovala poruchami ptizplisobeni a uzkostné¢ depresivnimi stavy, které se snazila fesit
lIéky a také alkoholem. K nezletilému ma silny citovy vztah, v dobé€ vlastnich problémt mu
vSak neni schopna poskytnout potiebnou péci. Za problematické znalkyné oznacily také brani
A. ze skoly v dobé matcina volna ¢i pracovnich aktivit ve Skolnim roce. K prognéze matc¢ina
zdravotniho stavu se znalkyné vyjadfily v tom smyslu, ze ta bude zéalezet na komplexni
rozumné Zzivotospravé s abstinenci, pracovnim vytizenim bez pfetéZovani a klidném
manzelském souziti. Znalkyné Dr. Sloukové zdlraznila vysokou rizikovost skutecnosti, ze
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matka nepokracuje v léceni ambulantni formou, a v tom piipadé povazuje dohled nad
nezletilym za nutny. V pribéhu odvolaciho fizeni navic doslo krozchodu A. matky
s manzelem, pfiCemz pravé stabilni a harmonické rodinné prostfedi bylo jednim
z ptedpokladit pro tivahy znalkynn o mozném upusténi od dohledu. S ohledem na osobnost
matky neni jisté, jaky bude dopad této skutecnosti na jeji psychiku. Aktudlné tedy skutecné
neni namist¢ uvazovat o zruSeni dohledu nad nezletilym.

Namitka matky nezletilého, ze dohled povazuje za opatfeni dehonestujici, je
nepiipadna. Pfedné sama matka za situace, kdy zadala o pfedani syna A. do své péce (v dubnu
2008), kdyz byl predtim formou piedbézného opatfeni soudu predan do péce otce, navrhla
soudu nafizeni dohledu nad nezletilym. V tomto navrhu matka konstatuje, ze si je védoma
toho, ze u ni muze dojit k recidivé psychické poruchy, a dala vyslovny souhlas k tomu, aby
soudu byly poskytovany pravidelné zpravy o jeji 1écbé. Neni zifejmé, pro¢ by nyni mélo byt
toto matkou navrzené opatfeni povazovano ji samou za dehonestujici. Konstatuje-li dale
vV odvolani matka, Ze syn A. je fakticky pod stdlym dohledem ze strany Skoly, socidlni
pracovnice a také otce, ktery se se synem styka, nelze nez pripomenout, ze soudem natizeny
dohled na této skutecnosti niceho nezméni. Fakticky je totiz realizovan formou dotazli soudu
na poméry nezletilého, adresovanych zejména skole piip. détskému 1ékafi, socidlni Setfeni pak
k zadosti soudu muze konat jak OSPOD, tak soudem oslovené sdruzeni nebo osoba
akreditovana k této Cinnosti. PfedevSim vSak se jednd o opatieni ochranné, nikoli trestni, a
neni tedy diivodu povazovat je za opatfeni dehonestujici. Otazka medialniho ,,dohledu* pak
jde zcela mimo soudni pravomoc a informace ¢i materidly, které matka médiim poskytuje,
S nafizenim dohledu nikterak nesouviseji.

Kone¢né bude-li v budoucnu prokazano, ze pominuly divody pro nafizeni dohledu, miize
soud toto opatfeni zrusit. V soucasné dobé¢ je vSak toto opatieni soudu plné¢ odlivodnéné.

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu I. stupné podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.
Zaroven potvrdil 1 vyrok o ndkladech fizeni mezi uc€astniky navzajem, nebot’ tento vyrok jako
vyrok zavisly podléhd odvolacimu pfezkumu i kdyZ nebyl odvolanim napaden.

Vyrok o nakladech statu byl zménén jen co do ¢astky nékladi fizeni, kterd doznala zmény,
kdyz znale¢né bylo k odvolani matky jiz dfive odvolacim soudem piezkoumano a v castce
znale¢ného pro MUDr. Sloukovou zménéno.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. 224 odst.1 o.s.f. ve spojenti
Sust. § 146 odst.1 pism. a/ 0.s.T.

Poucdeni: Protitomutorozsudku mnemni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Praze dne 24. listopadu 2009

Mgr. Jifina Jislova wvr.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Zdenka Vaskova



