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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné senatu
Mgr. Jifiny Jislové a soudct JUDr. Heleny Koucké a JUDr. Zoji Dvoiakové ve véci péce o nezl.
A. S. nar. xxx, bytem xxx, zast. Utadem méstské &asti Praha 22 se sidlem v Praze 10 — Uhfinévsi,
Nové nam. 1250, jako koliznim opatrovnikem, syna L. S., bytem v xxx, zast. JUDr. Josefem
Lzi¢afem, advokatem se sidlem v Praze 8, Sokolovska 24/37, a I. P. B. bytem v xxx, zast. JUDr.
Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Véaclavské nam. 37, k odvolani matky

nezletilého proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. Cervna 2009, ¢.j. S0P
12/2008-386,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 23. ¢ervna 2009, ¢.j. 50P 12/2008-386, rozhodl Obvodni soud pro
Prahu 10 o znale¢ném za posudek, které podle zadani soudu vypracovala znalkyné PhDr. Jana
Prochazkova. Soud pfiznal této znalkyni odménu za 86 hodin prace na posudku po 350,- K¢,
celkem tedy 30.100,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala matka nezletilého v¢as odvolani s tim, ze cena znaleckych
posudkti — celkem 76.602,- K¢ (za 218 hodin prace tii znalkyn) je nepfiméiené nadsazena. Krome
toho namita, ze vyactovani znalecného je nepiezkoumatelné, kdyz z usneseni o pfiznani odmény
znalkyni nejsou patrny ukony. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil soudu I. stupné&, popf. aby opodstatnénost znalkyni pfiznané odmény posoudil sam.

Znalkyn¢ PhDr. Jana Prochdzkova ve svém vyjadieni k odvolani matky nezletilého
poukédzala na mimoifadnou pracnost posudku — obsahly spis a pocet osob, které bylo nutno
vySetfit, pfi¢emz byly obtiZze sterminy vySetfeni zejména ze strany matky ditéte pro jeji
vytiZzenost. Vysvétluje, Ze vySetfeni byla obsahla, jednotlivé osoby vypracovaly i fadu testii a
dotaznikli, které bylo nutno vyhodnotit, tfi znalkyné musely véc také vzdjemné konzultovat.
Vyuctovani tak neni ¢asoveé nijak nadhodnocené, a obsahovalo rozpis ¢tovanych tkont.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pripustné a ze bylo podano vcas a osobou k tomu
opravnénou z podnétu odvolani a v jeho mezich pirezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchdzelo, aniz nafizoval ve véci jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.i.).
Dospél pfitom k zavéru, Ze odvolani matky nelze povazovat za diivodné.

Znalkyné ve spolupraci se svymi dvéma dal$imi kolegynémi — MUDr. Sloukovou a
MUDr. Krupovou - vypracovala posudek podle zadani soudu, pficemz se jedna o posudek,
o jehoz odborné a Casové naro¢nosti nelze pochybovat. Pravé s ohledem na specifikum situace
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byly ustanoveny znalkyné z oboru psychiatrie, klinicka psychologie se zaméfenim na psychologii
ditéte a psychiatrie se specializaci alkohologie, pficemz tyto znalkyn¢ musely vzajemné sva
zjisténi a zavéry konzultovat, tak aby posléze mohly soudu poskytnout relevantni zavéry jako
podklad pro jeho rozhodnuti o véci.

Je pravdou, ze napadené usneseni soudu I. stupné se podrobné nezabyva jednotlivymi
polozkami znale¢ného ucCtovaného znalkyni, avSak ztoho nelze dovodit, Ze ,,vyuctovani
znale¢ného je nepiezkoumatelné®, jak namitad odvolatelka, nebot’ PhDr. Prochazkova predlozila
soudu vyuctovani znaleCného se specifikaci jednotlivych tkont a Casové dotace na né. Toto
vyucétovani je zaloZzeno ve spise. Konkrétné je z néj mozno zjistit, ze znalkyné pozadovala
odménu za vypracovani posudku ve vysi 350,- K¢ za hodinu, a to za tkony Casové a vécné
specifikované nasledovné : 5 hodin studia spisu, vySetfeni a vyhodnoceni osoby ditéte, otce a
matky po 10 hodinach na kazdého z nich, po 1 hodiné za pohovor otce s nezletilym, pohovor a p.
P. a pohovor s p. N., 2 hod za rozhovor matky a otce, 6 hodin na konzultace znalkyn a 40 hodin na
konecné zpracovani a vypracovani posudku, celkem tedy 86 hodin prace.

K namitce odvolatelky, Ze ,,cena znaleckych posudki“ (resp. ¢asové hodnoceni prace
znalkyn) ,,je nepfiméfen¢ nadsazend™ je mozno v obecné rovin€ uvést, ze praci znalce na
znaleckém posudku nelze casové ,,normovat®, nebot’ se jedna o duSevni praci, jejiz prubéh a
trvani zavisi na celé rad¢ faktort, které se vzajemné ovlivituji. Na trvani vySetieni osob ma kromé
samotné osoby znalce a jeho odborné zdatnosti vliv napt. také kvalita spoluprace ze strany
vySetfovanych osob, €as potiebny k navazani potiebného kontaktu s nimi popf. jejich divéry a
uvolnéni (zejména u déti), momentalni dispozice vySetiované osoby a pod. Pfitom vlastni
vySetfeni osoby piedstavuje pouze jednu z Casti postupu znalce, nebot’ ziskané poznatky popt.
materialy je potieba posléze znalecky vyhodnotit. V souzeném piipade bylo vySetfovano nékolik
0sob — nezletilé dité, jeho rodi¢e a partnefi obou rodi¢i — a pifi posuzovani véci bylo tfeba
uvazovat nejen s jejich vzajemnymi vztahy, ale také s dalSimi dulezitymi skutecnostmi (problémy
s alkoholem a protialkoholni 1é¢bou), jakoz i se specifikem psychologie ditéte, které je navic ve
srovnani s jinymi détmi vzhledem k osobam svych rodi¢t dlouhodobé vystaveno nestandardnim
situacim. To vSe pIné¢ odtivodnuje vyuziti znalkyn z vice obori pro posuzovani véci, pficemz se
takto véci musela zabyvat kazdd ze znalkyn z pohledu své odbornosti jednotlivé a posléze
vSechny ve spolupréci tak, aby vysledkem jejich prace byl vystup zohlediujici vSechna odborna
zjisténi.

Odvolaci soud tak uzavira, ze soud I. stupné rozhodl o znale¢ném spravnég, a jeho usneseni
proto jako rozhodnuti ve vyroku vécné spravné podle ust. § 219 o.s.t. potvrdil.

Pouceni: Proti tomutousneseni meni odvolaniani dovolani ptipustné.

V Praze dne 6. fijna 2009
Mgr. Jifina Jislova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Berankova



