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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
Mgr. Jifiny Jislové a soudcti JUDr. Zoji Dvotakové a JUDr. Heleny Koucké v pravni véci
Zalobce: VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem
(v Praze 3, Orlickéa 4/2020, proti zalovanému: Lidl Ceska republika, v.o.s., IC 26178541,
se sidlem v Praze 5, Narozni 1359/11, zastoupené JUDr. Josefem Hlava¢em, advokatem se
sidlem v Plzni, Martinska 8, o zaplaceni 90.696,- K¢ s piisl., k odvolani Zalovaneho proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 6C 124/2009-30 ze dne 19. dubna 2010,

takto :

. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje

1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Rozsudkem 6C 124/2009-30 ze dne 19. dubna 2010 Obvodni soud pro Prahu 5
(D) ulozil zalovanému povinnost do tii dnit od pravni moci rozsudku zaplatit zalobci 90.696,-
K& s Grokem z prodleni z této ¢astky ve vysi repo sazby stanovené CNB platné pro prvni den
ptislusného kalendainiho pololeti prodleni zvysené o 7 procentnich bodi od 14.2.2008
do zaplaceni, a (1) rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobce se zalované ¢astky domaéhal jako nahrady $kody, ktera mu vznikla zaplacenim
1écebné péce poskytnuté zdravotnickymi zatizenimi pojisténci zalobce Hané K., kterd utrpéla
uraz pii padu na mokré podlaze v prodejné zalovaného. Soud véc posoudil podle ust. § 55
zak.C. 48/1997 Sb. s tim, ze zalovany porusil preven¢ni povinnost ulozenou mu ust. § 415
ob¢.zak., kdyz 16.5.2007 dopoledne ponechal prodejni plochu v Useku zeleniny v prodejné
LIDL v Praze xxx, Xxx, mokrou, v disledku ¢ehoz Hana K. uklouzla a zlomila si nohu, a
zalobce nasledné zaplatil zdravotnickym zafizenim na nékladech jejiho l1éceni ¢astku celkem
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90.696,- K¢&. Soud poukdzal na to, Zze zalovany se nemohl zprostit odpoveédnosti za uraz
umisténim varovné cedule, ktera je navic umisténa mimo bézny zorny uhel zakaznika a mezi
mnozstvim dalSich dekorativnich ceduli a cenovek zboZi, takZe Zzadny z vyslychanych
zékazniki si této cedule nevSiml. Za rozhodujici nepovazoval ani skutecnost, ze podlaha
Vv provozovné je protiskluzova ani to, ze zalovany vydal pfiruc¢ku ptedepisujici zpiisob
systematického uklidu provozoven. Za podstatnou povazoval naopak skutecnost, ze v dob¢
Urazu nebyla podlaha v provozovné uklizena, byla mokra a zalovany na tuto skute¢nost
zakazniky nijak zvlast’ neupozornil. S odkazem na zminé€na zakonna ustanoveni proto zavazal
Zalovaného k nahrad¢ $kody, ktera vznikla zalobci vyplacenim thrad za 1éCeni zakaznice,
ktera utrpéla traz v nedostate¢n¢ uklizené prodejné zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana spole¢nost v¢as odvolani s tim, Ze nesouhlasi
se zavérem soudu . stupné o poruseni prevenéni povinnosti Zalovanym. Poukazuje na to, Ze
zavér soudu o vyskytu vody na podlaze v Useku zeleniny je v rozporu s obsahem prohlaseni
dvou zaméstnankyn zalovaného, jak je wucinily do notafského zapisu, kdyz tyto
zaméstnankyné zadnou vodu nevidé€ly a podle jejich vyjadieni usek zeleniny ptisobil Cisté
a uklizené. Zdlraznuje, Ze zdkaznice utrpéla traz jen nest'astnou ndhodou, kdyz Zalovany plni
svou prevencni povinnost uloZzenou mu ust. § 415 obc.zak. tim, ze podlaha provozovny je
opatfena protiskluzovou podlahou, jeji tklid probihd pravidelné¢ podle podnikem vydané
piirucky a navic jsou zakaznici Citelnou a viditelnou ceduli upozornéni na mozné nebezpeci
uklouznuti pro piipad necekaného znecisténi podlahy zakaznikem pii manipulaci se zbozim.
K takovému znecisténi mohlo dojit 1 pfed urazem H. K., kdyZ podle vypovédi zaméstnankyn
zalovaného byl usek ovoce a zeleniny kratce ptred tim uklizen. Vyskyt vody na podlaze navic
tvrdi jen poskozena a jeji manzel, zaméstnankyné zalované zadnou vodu nevidély. S tim, Ze
podlaha v provozovné byla opatiena protiskluzovou krytinou a pravidelné uklizena
zdiraznuje odvolatel jako podstatné zjisténi, ze poSkozena meéla objektivné moznost si
vystraznou ceduli pie¢ist. Poukazuje posléze na judikaturu Nejvyssiho soudu CR tykajici se
odpovédnosti za Skodu na zdravi, kterda méla byt zpiisobena poruSenim prevencni povinnosti
Stim, Ze mé& zato, ze u n¢ nejsou splnény podminky pro vznik odpovédnosti za
Skodu.Navrhuje proto zménu napadeného rozsudku tak, Ze se Zaloba zamita, a domaha se
ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné a ze bylo podano v¢as a osobou
k tomu opravnénou, piezkoumal z podnétu odvolani napadené rozhodnuti i fizeni jeho vydani
ptedchazejici (§ 212 o.s.f.). Dospél pii tom k zavéru, Ze odvolani Zalovaného nelze povazovat
za diivodné.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti obstaral dostatek skutkovych zjisténi, kdyz
provedl dokazovani v potiebném rozsahu a provedené dikazy, jak vyplyva z odivodnéni jeho
rozhodnuti, peclivé zhodnotil ve smyslu ust. § 132 o.s.f. jednotlivé 1 ve vziajemnych
souvislostech. Z takto zjisténého skutkového stavu vyvodil také spravné pravni zéavéry,
s nimiz se odvolaci soud pln€ ztotoziiuje a pro stru¢nost oditvodnéni svého rozhodnuti na né
plné€ odkazuje.

Odvolaci argumentaci Zalobce, jeZ je v podstaté totoznou s jeho procesni argumentaci
pred soudem I. stupné, za diivodnou povazovat nelze. Zalovany uvadi, Ze svou prevenéni
povinnost plni tim, ze opatfil prodejnu protiskluzovou podlahou, ktera je pravidelné uklizena
a nadto jsou zékaznici v useku zeleniny vystraznou ceduli upozornéni na moznost uklouznuti.
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Ve véci uklidu prodejny vsak v fizeni zalovany prokazal toliko existenci Skolici pfirucky
,UKlid a ¢&istota filialek™, jejiz verzi 05/2007 zalozil do spisu k ditkazu. Netvrdil viak - tim
spiSe ani neprokazal - zda a jak konkrétné byl realizovan tklid v prodejné potazmo v jejim
useku ovoce a zeleniny pied tim, nez tam doslo k Urazu Hany K. Jestlize podle piedloZzené
ptirucky mél byt uklid v prostoru ovoce-zeleniny zapisovan do ,,Checklistu O/Z*, mohl byt
dikazem o pravidelném uklidu pravé takovy zdznam, avSak zalovany jeho existenci ani
netvrdil. Pak je dokonce otaznym, kdy vlastné pfedlozend ptirucka vznikla a zda nebyla
reakci na Uraz Hany K. v provozovné, doslo-li K urazu 16.5.2007 a pfiruc¢ka nese oznaceni
5/2007.

Diikaz notaiskym zapisem, ktery si m¢l zalovany, jak sdm uvedl ve své zavérecné feci, opatiit
,kratce po udalosti®, byl pofizen nikoli kratce po udalosti, ale vic nez rok po ni, a to v srpnu
2008. Ob¢ zaméstnankyné takto vypovidaly (jak je v zapisu uvedeno) s védomim skute¢nosti,
7e hrozi soudni spor, némz by se VZP CR mohla proti jejich zamé&stnavateli domahat nahrady
nakladi vynalozenych na zdravotni pé¢i po urazu, ktery Hana K. utrpéla v prodejné LIDL.
Jak totiz vyplyva z korespondence ¢tené k diikazu, vyzva Kk ndhradé nakladi VZP byla
zalovanému dorucena na konci ledna 2008 a zalovany posléze zadost zalobce opakované
odmitl. Soud I. stupné pii hodnoceni dikazi zcela spravné poukézal na skutecnost, Ze 1ze
stézi ocCekavat plnou objektivitu u zaméstnankyn zalovaného (vypovidajicich o ,,Cistém
a uklizeném* useku prodejny), zatimco svédecka vypoveéd poskozené a jejiho manzela je
nestranna, nebot’ tito svédci nejsou zaddnym zpisobem zainteresovani na vysledku sporu.
Navic je tfeba zduraznit, Ze vypovéd Hany K. a jejiho manzela o tom, Ze poSkozena uklouzla
na vode¢ rozlité na podlaze je podpoiena i tim, co pfed notatkou prohlasily obé zaméstnankyné
zalovaného, které shodné uvedly, ze jim ,,zranénd pani fekla, Ze uklouzla na rozlité vodé*
(av8ak vypovidajici ,,nikde Zadnou rozlitou vodu nevidély). Lze stéZi ptedpokladat, ze by
sdéleni poranéné pani K. bylo nécim jinym neZ spontanni reakci s vypovédi o tom, co bylo
pri¢inou jejiho padu, zeyjména s piihlédnutim k tomu, Ze shodné¢ vypovidala poSkozena
slySena jako svédek, stejné jako jeji manzel, v fizeni pted soudem, jak jiz bylo vySe uvedeno.
Pak je tfeba uzavtit, Ze skutkovy zavér soudu I. stupné o tom, ze H. K. uklouzla na mokré
podlaze prodejny, je zcela spravny, stejné jako zavér soudu o tom, ze pficinou tohoto stavu
podlahy bylo zanedbani prevencni povinnosti Zalovaného, ktery nezajistil fadny uklid
prodejny. Polemika o tom, Ze mokro na podlaze mohl zavinit né¢ktery zdkaznik, je neptipadna,
kdyZ z pohledu ust. § 415 ob¢.zak. je zfejma povinnost Zalovaného pocinat si tak, aby
zakaznici v prostorach prodejny nebyli ohroZeni urazem, ¢emuz Zalovany mohl a mél celit
zejména pravidelnym uklidem (predevsim v kritickém Useku ovoce zeleniny). Ze by tak byl
v dobé prfed urazem poskozené skutecné ucinil, Zzalovany ani netvrdil. Obé jeho
zaméstnankyné, které ucinily prohlaseni pied notéikou, v dob¢ urazu pfitomné na prodejneé,
se podle obsahu jejich prohlaSeni nachazely v jinych &astech prodejny a zadna z nich
neprohlésila, Ze by se sama v dob¢ pied tirazem poskozené ucastnila Uklidu v Useku zeleniny
nebo Ze by o ném byla alesponn informovéna. Neni tedy pravdou, co uvadi, zalovany
V odvolani, ze ,,prohlaSenim zaméstnankyn bylo prokdzéano, ze zaméstnankyné nedlouho pired
udalosti Usek ovoce-zeleniny uklizely*.

Spravné také soud I. stupné dovodil, Ze zalovany se nemohl zprostit odpovédnosti za
Skodu vzniklou padem na kluzké podlaze v Useku ovoce-zeleniny vystraznou ceduli. Kromé
toho Zalovany ani neprokazal, Ze tato cedule byla v prodejn¢ umisténa jiz v dob¢, kdy k Urazu
doslo, kdyz o tom nesvéd¢i zadny z provedenych dikazi. Umisténi této cedule je v8ak naopak
dokladem o tom, ze Zalovany si je v€dom toho, Ze na tiseku ovoce-zeleniny je zvySené
nebezpeci urazu, v ramci plnéni obecné preventivni povinnosti predchazet Skodam na zdravi
je proto jeho povinnosti tento tisek &astéji kontrolovat a uklizet. Zalovany prokézal, Ze ve
zminéném useku je umistén varovny napis pro zakazniky a ze vydal Skolici pfirucku
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o pravidlech Uklidu na provozovnach, neprokazal (a ani netvrdil) vSak skute¢nost, ze v den,
kdy doslo k urazu, byl skuteéné usek ovoce-zeleniny pravidelné¢ kontrolovan a pravidelné ¢i
podle potieby i mimotadné uklizen.

Odvolaci soud proto uzavira, ze soud 1. stupné po zhodnoceni Vv fizeni provedenych
dikazi ve smyslu ust. § 132 o.s.f. vychazel ze spravné a Uplnym zplsobem zjisténého
skutkového stavu, ktery po pravni strance zhodnotil pfiléhavym zpisobem a ztohoto
zhodnoceni vyvodil také spravny zaveér jako podklad pro své rozhodnuti.

Odvolaci soud proto jeho rozsudek jako rozhodnuti vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.f.).

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst.1 a 142
odst.1 o.s.f. stim, Ze procesné Gsp&Snému zalobci nevznikly Zadné naklady ani v odvolacim
fizeni 9

Pouceni : Protitomutorozsudku neni dovolani piipustné, ledaze na zaklad& dovolani
podaného do dvou mésicti od doruéeni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, dospé&je dovolaci soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti ve véci samé md po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 18. ledna 2011
Mgr. Jifina Jislova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vaskova
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