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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné senétu
Mgr. Jitiny Jislové a soudcti JUDr. Tomése Pirka a Mgr. Stépana Hnanitka ve véci Zalobce:
Z. P., bytem Xxx, Xxx, zastoupené opatrovnikem Ing. A. P., bytem Xxx, Xxx, zastoupeného
JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych vézni 21, proti zalované:
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, IC 00064173, se sidlem Praha 10, Srobarova
50, zastoupené¢ Mgr. Martinem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Jakubskd 647/2, o
zaplaceni €¢astky 35,100.000 K¢ s prisluSenstvim, K odvolani Zalované proti mezitimnimu
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. srpna 2012, €. j. 7 C 94/2007-215,

takto :

Rozsudek soudu prvniho stupné Se zrusSuje avécseVvraci tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 23. 8. 2012 soud prvniho stupné rozhodl, Ze zaloba je co do zakladu
naroku diivodné a o vysi naroku Zalobkyné a o nakladech fizeni mezi Zalobkyni a Zalovanou
bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Takto rozhodl o pozadavku Zalobkyné na nahradu
Skody na zdravi ve vysi 35.100.000 K¢, k niz doSlo v dasledku 1ékaiského zékroku, k némuz
nedala platny souhlas.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze u zalobkyné doSlo dne 14. 11. 2002 ke Skodé
spocivajici v poskozeni zdravi - XXX postizeni typu XXX XXX, K t€zkému XXX poskozeni XXX
xxXX. Dle ustavniho znaleckého posudku i dle znaleckého posudku znalce doc. MUDr. Josefa
Aloise Tichého CSc. byla pfic¢inou poSkozeni zdravi opozdéné zahajend resuscitace.
Zalobkyné byla pied provedenim koronarografie f4dn& poucena od 1ékaf Zalované a v ramci
pouceni byla informovana o moZnych negativnich disledcich vykonu na jeji zdravi. Dle
znaleckého posudku znaleckého ustavu byla koronarografie zalobkyné provedena lege artis a
dle znaleckého posudku doc. MUDr. Tichého takto provedena nebyla. Podle tustavniho
znaleckého posudku pribéh koronaroografie a aktudlni zdravotni stav zalobkyné
neodlvodnoval umisténi zalobkyné na monitorované ltizko, doc. Tichy vSak dospél k zavéru,
ze zalobkyné na n&j méla byt umisténa s ohledem na zizeni pravé koronarni tepny, k némuz
doSlo pfi koronarografii a s pfihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu. Soud vzal za
prokazané, Ze zalobkyné si po provedené koronarografii nejméné v casovém rozpéti od 13,30
do 16.00 hodin zdravotnickému personalu stézovala, ze se ji Spatn¢ dycha a boli ji u srdce.
S ohledem na tyto skutec¢nosti (bez ohledu na to, ze nejsou zaznamenany ve zdravotnické
dokumentaci Zalobkyné, nebot’ jeji nedostatky nemohou jit k tizi Zalobkyné¢) a vzhledem
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k zGzeni koronarni tepny, k némuz doslo pfi koronarografii, dospél soud k zavéru, ze
povinnosti personalu zalované bylo poskytnout zalobkyni takovou péci, kterou by mohl
adekvatn¢ reagovat na mozna rizika spojend s provedenym zdkrokem, tj. minimaln¢ me¢l
personal zalované zajistit takové sledovani zakladnich Zivotnich funkci zalobkyné, kterym by
si vytvoftil prostor pro v€asnou reakci na ptipadné poruchy srde¢niho rytmu zalobkyné. Soud
dovodil, Zze pokud tak persondl zalované neucinil a zalobkyni neumistil na monitorované
luzko a v disledku toho zah4jil resuscitaci zalobkyné opozdéné€ s odstupem né€kolika minut od
okamziku, kdy doslo k poruse zasobeni mozku Zalobkyné kyslikem pfi pocinajici mydriasi
zornic (bez ohledu na Gspésnost resuscitace) porusila zalovana ve smyslu § 415 ob¢. zék. svou
pravni povinnost poc¢inat si tak, aby nedochazelo ke $koddm na zdravi, nebot’ jeji zaméstnanci
nevyvinuli ve smyslu § 55 odst. 2 pism. a) zék. ¢. 20/1996 Sb. o péci o zdravi lidu, nalezitou
¢innost, aby zabranili vzniku Skody na zdravi zalobkyné. Nasledkem netplné zdravotni péce
zalované bylo opozdéné =zahdjeni resuscitace, v jehoz dusledku doslo k téZkému
ischemickému poskozeni mozkové kiiry zalobkyné. Za situace, kdy Zalovana netvrdila ani
neprokazovala, Ze by Skodu nezavinila, jsou splnény ptedpoklady odpovédnosti zalované za
Skodu dle § 420 ob¢. zak. Namitku promlceni vznesenou zalovanou shledal soud nediivodnou
Stim, Ze promlceci doba mohla zacit béZet nejdiive dnem 15. 5. 2006, kdy opatrovnik
zalobkyné pozadal o predani zaznamu koronarografického vysetieni zalobkyné a pokud byla
zaloba podana u soudu dne 14. 3. 2007, byla podéna pii zachovani dvouleté promlceci doby.

Proti rozsudku se odvolala zalovana. Namitala, ze zdravotnicky postup, ktery zvolila
spoCivajici v tom, ze zalobkyné¢ nebyla po provedené¢ koronarografii pfipojena na
monitorovaci zafizeni, je zcela postupem lege artis, coz potvrdil i znalec MUDr. Petr Heinz
PhD. Soud také zjistil ze znaleckého posudku Univerzity Palackého v Olomouci, 1ékatské
fakulty a z jeho doplnéni, Ze znalecky ustav dospél k zavéru, ze koronarografie provedena u
zalobkyné dne 14. 11. 2002 a nasledny postup zalované, ktera Zalobkyni neumistila na
monitorované lzko po provedené koronarografii, byl postupem ,,lege artis“. ZuZeni tepny pfi
koronarografii nebylo v fizeni u prvoinstanéniho soudu prokazané. Z vypovédi svédkyné B.
vyplyva, Ze za piitomnosti svédkyné se piiSly na Zalobkyni asi 4x podivat sestry. Jejich
navstéva pred vznikem akutniho infarktu myokardu, je postupem, kdy si Zalovanad pocinala
tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi zalobkyné.

Zalobkyn& povazovala rozsudek soudu prvniho stupné za spravny, a proto navrhla jeho
potvrzeni.

Odvolaci soud rozhodoval za situace, kdy jiz rozsudkem ze dne 22. ledna 2013, ¢. j. 15 Co
484/2012-246 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, dovolani
zalobkyné bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2014, &. j. 25 Cdo 2876/2013-
266 odmitnuto. Na zékladé zalobkyni podané Gistavni stiznosti byla nalezem Ustavniho soudu
ze dne 30. biezna 2016, & j. I. US 834/15 obé& shora citovana rozhodnuti odvolaciho a
dovolaciho soudu zruSena stim, Ze se odvolaci a dovolaci soud nedostatecné vypotadal
s namitkami Zalobkyné tykajici se pocatku béhu promlceci lhity. Odvolaci soud tedy znovu
pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a §
212a o. s. 1.) a shledal, Ze ndmitky Zalované jsou z¢asti opodstatnéné a nejsou proto podminky
pro potvrzeni ani zménu napadeného rozsudku.

Odvolaci soud se v prvé fadé zabyval podminkami fizeni. Zalobkyné byla rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. ¢ervence 2004, ¢. j. 20 P 41/2004-31 zbavena
zpisobilosti k pravnim tkoniim zcela a Ing. A. P. ji byl ustanoven opatrovnikem. Podle § 28
zék. ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak., jestlize jsou zdkonni zastupci povinni téz spravovat majetek
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téch, které zastupuji, a nejde-li o béZnou zélezitost, je k nakladani s majetkem tfeba schvaleni
soudu. Podle § 20 odst. 1 o. s. f. miize kazdy pfed soudem jako ucastnik samostatné jednat
(procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zpiisobilost vlastnimi ukony nabyvat prav a
brat na sebe povinnosti. V souladu s ustalenou judikaturou (z posledni doby napt. rozhodnuti
NS CR 33Cdo 2289/2011) proto soud uvadi, Ze ustanoveni § 28 ob¢. zak. je tieba vykladat v
souladu s celkovym pojetim obcanského zdkoniku tak, ze se jeho pravni rezim analogicky
vztahuje 1 na nakladani zakonného =zastupce s neb&éznymi osobnimi zalezitostmi
zastupovaného. Podani jakékoliv zaloby je bezesporu nebéznou zalezitosti, kterd miize mit
daleké dosahy do sféry nesvépravné zalobkyné (napt. krom vzniklych prav a povinnosti, o
kterych je rozhodovdno v fizeni, taktéz nutnost hradit naklady soudniho ftizeni). Proto
opatrovnik Zalobkyné& potfebuje k podani Zaloby souhlas soudu. Vzhledem k tomu, Zze
nedostatek procesni zpisobilosti Zalobkyné neni neodstranitelnou vadou fizeni, bude na soudu
prvniho stupné, aby jejiho opatrovnika vyzval k odstranéni tohoto nedostatku vyzaddnim
rozhodnuti, jimz by soud schvalil opatrovniku podani zaloby za zalobkyni. Jiz z tohoto
divodu odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek podle ust. § 219a odst. 1 pism. a)
zru$it a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud vsak povazuje na tomto misté za podstatné uvést i nasledujici skute¢nosti. Na
zaklad® shora citovaného nalezu Ustavniho soudu odvolaci soud uvadi, Ze zavér soudu
prvniho stupné tykajici se poc¢atku béhu subjektivni promlceci doby povazuje za spravny a
plné proto v této casti odkazuje na oditvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné véetné zavéru,
ze namitka promlceni zalované je nedivodna. Soud prvniho stupné se vSak nedostate¢né
vyporadal s tim, z jakého divodu nepovazuje postup zdravotnického persondlu zalované za
postup lege artis. Z odtivodnéni jeho rozsudku vyplyva, ze se ptiklonil k zavérim znaleckého
posudku doc. Tichého proti zdvérim posudku Ustavniho a to zejména v otazce, zda Zalobkyné
méla byt po provedeném vysSetfeni umisténa na monitorované 10Zko. Soud prvniho stupné
V podstaté prevzal zavéry doc. Tichého, které vSak jsou v této otdzce v rozporu se zavéry
ustavniho znaleckého posudku, aniz by uvedl, z jakych divodi tak ucinil. Odvolaci soud je
toho nazoru, Ze tuto stézejni otdzku, zda Zalobkyné méla byt s ohledem na jeji celkovy
zdravotni stav (pocinajici XXX XXX, dlouhodoba 1é¢ba XxX pro snizenou funkci XXX XXX, zizeni
pravé veéncité tepny v pribéhu koronarografie a podle soudu prvniho stupné prokazanych
obtizi v odpolednich hodindch po vysetfeni) umisténa na monitorované ltizko. Jedna se o
odbornou otazku, kterou je tieba vyfeSit znalecky, napf. dopliujicim dotazem na znalecky
ustav 1 na doc. Tichého, €1 jejich pfimou konfrontaci.

Odvolaci soud proto z vySe uvedenych divodii napadeny rozsudek podle ust. § 219a odst. 1
pism. a) zrusil a véc vratil podle ust. §221 odst. 1 pism. a) o. s. f. soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni

Na soudu prvniho stupné bude, aby jednak od opatrovnika Zalobkyné vyzadal souhlas
opatrovnického soudu s podanim Zaloby a déle, aby odstranil rozpor mezi zavery znalct
tykajici se otazky umisténi zalobkyné po provedeném vySetifeni na monitorované ltzko, napf.
doplilujicim dotazem na znalecky Ustav i na doc. Tichého, ¢i jejich pfimou konfrontaci. Soud
prvniho stupné dale provede dokazovani v naznateném smeéru a o véci znovu rozhodne.
Pfitom neopomene rozhodnout i o vSech nakladech tizeni vcetné fizeni odvolaciho (§ 224
odst. 3 0. s. 1.).

Pravnim nazorem odvolaciho soudu je soud prvniho stupné¢ podle § 226 odst. 1 o. s. f. vazan.
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Pou¢eni: Proti tomuto usneseni |z e podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou
meésici ode dne jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, a to pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho fadu.

Praha 6. zafi 2016

Mgr. Jifina Jislova v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



