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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Javurkové a soudct Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Renaty Poldkové ve véci

zalobce: Tomas R., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. PhDr. Petrem Fojtickem
sidlem Mecifova 3, 612 00 Brno

proti . )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni castky 50 000 K&
o odvolani zalované proti rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. listopadu 2019, ¢. j.
18 C 109/2018-203,
takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 12 873 K¢
k rukam Mgr. PhDr. Petra Fojticka, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 50 000 K¢
do 15 dnt od pravni moci rozsudku a v téze lhuté na nahradu nakladua fizen{ ¢astku 30 273 K¢ k
rukam zastupce zalobce.
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2. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze zalobce se domaha na zalované odskodnéni
nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢ za nezakonné trestni stthani vedené u Okresnitho soudu
v Hodonin¢ (dale také jako ,,okresni soud”) pod sp. zn. 19 T 67/2016. V tomto fizeni bylo
usnesenim ze dne 30. 11. 2015, ¢. . KRPB-22536-147/TC-2015-060671, zahdjeno trestni stthani
zalobce jako obvinéného ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestniho
zakoniku. Zalobce byl uznan vinnym trestnim piftkazem ze dne 22. 4. 2016 a poté rozsudkem
okresniho soudu ze dne 12. 12. 2016, kterym mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 1 roku
s podminénym odkladem na 18 mésici. Proti zprost’ujicimu rozsudku okresntho soudu
nasledujictho po zruSeni rozsudku soudu I. stupné¢ podal odvolani statni zastupce
v neprospéch obzalovaného, které bylo zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.
1. 2018. Trestnim stthanim vznikla zalobci nemajetkova Gjma, zalobce stravil trestnim stthanim
velké mnozstvi ¢asu (cesty, porady s obhajcem, osobni Gcast na jednani), navic se nachazel v tézké
zivotni situaci, manzelka Zalobce byla v rizikovém t¢hotenstvi, Zalobce se musel starat o nii o syna
A, ktery trpi tézkym astmatem, ¢as vyzadany trestnim stthanim by jinak mohl vénovat své rodiné.
Zalobce uplatnil nérok predbézné u Zalované podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. dopisem ze dne
19. 7. 2018. Zalovana uznala narok Zalobce na nihradu $kody, za nezakonné trestni stihani se
zalobci omluvila.

3. Zalovani udinila nespornym predbézné uplatnéni naroku Zalobce u ni dne 23. 7. 2018, kdy byl
uplatnén jesté véetné naroku na nahradu skody, s tim, ze zadost byla projednana dne 17. 12. 2018.
Co se tyce naroku na nahradu nemajetkové ujmy, tak zalovana konstatovala, ze bylo vydano
nezakonné rozhodnuti, a jako kompenzaci této 4jmy poskytla zalobci konstatovani poruseni prava
zalobce a omluvu. S ohledem na to, ze nemajetkovou Gjmu z nezakonného rozhodnuti, kterym je
usneseni o zahajen{ trestniho stfhani, je Zalobce povinen tvrdit a prokazovat, coz v ramci
pfedbézného projednani naroku neucinil, neposkytla zalobci finanéni plnéni a navrhla zalobu
zamitnout.

4. Pii ustnim jednani dne 16. 9. 2019 byl zalobce vyzvan podle § 118a odst. 1, 3 o. s. 1., aby doplnil
sva tvrzenf o tom, Ze mu nezakonnym trestnim stthanim vznikla nemajetkova jma a jaka a aby ke
svim tvrzenim navrhl dikazy. Zalobce odkézal na doplnéni Zaloby ze dne 31. 7. 2019, v némz
navic uvedl, ze dne xxx mu zemfel syn a dne xxx zemfel jeho otec, s ¢imz souvisela intenzivnéjsi
péée o matku zalobce, narozenou roku xxx. Nezakonné trestni stihani zasihlo zalobce
v problematické dobé a o to intenzivnéji, zalobce mél problémy se spankem a dalsi psychické
problémy. Dale uvedl, Ze se zivi poradenskou a zprostfedkovatelskou ¢innosti a skutek, v némz byl
spatfovan trestny c¢in, pfimo s touto ¢innosti souvisel. Odsouzeni mohlo vést k zaniku obzivy
zalobce, toho casu jediného pfijmu v rodiné.

5. Jednani ve véci dne 16. 9. 2019 a 6. 11. 2019 probéhla podle § 101 odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti
zalované, ktera se z nafizenych jednan{ omluvila a nezadala o odroceni jednani.

6. Soud I. stupné¢ vzal za mezi stranami nesporny prub¢h trestniho fizeni, ktery v odtvodnéni svého
rozsudku velmi podrobné zrekapituloval. Dale proved! dikaz listinami (rodny list . R., nar. dne
xxx, lékafska potvrzeni o rizikovém téhotenstvi manzelky Zalobce a jeji hospitalizaci a o zdravotnim
stavu syna A., nar. xxx, a samotného zalobce, dale prohlasenimi pana Marka B., pana Leose K. a
pani Jarmily R. a Géastnickjm vyslechem Zalobce. Z nespornych tvrzeni Zalobce i zalované ma soud
dale za prokazané, ze zalobce uplatnil narok pfedbézné u zalované podle § 14 zakona ¢. 82/1998
Sb. dne 23. 7. 2018, véc byla projednana stanoviskem ze dne 17. 12. 2018, Zalovana vyhovéla
pozadavku zalobce co do nahrady skody ve vysi 59 225 K¢ a dale jako odskodnéni nemajetkové
ujmy poskytla zalobci konstatovani nezakonného rozhodnuti, ve zbytku shledala Zzadost
nediavodnou. Soud I. stupné zamitl provedeni dukazt navrhovanych zalovanou, a to seznamem
exekuci vedenych na zalobce, nebot’ se vztahuje ke skutecnostem, které soud nepovazoval v tomto
fzeni za rozhodné. Zalovani pak ani neoziejmila, jak by pifpadné vedeni exekuci na majetek
zalobce ovlivnilo intenzitu prozivani trestntho stihani zalobcem.
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Na zakladé provedeného dokazovani a skutkovych zjisténi soud I. stupné posoudil narok zalobce
podle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon®), a to § 1, § 5 pism. a), b),
§ 10 odst. 1 véta prvni, § 13 odst. 1, § 26 a § 31a odst. 1, 2. Dale vysel z toho, Zze podle doktriny 1
konstantni judikatury je narok na nahradu skody zpusobené zahajenim trestniho stthani, které
neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pfipadem naroku na nahradu skody
nezakonnym rozhodnutim. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam, a ten, kdo
byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za
spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo Zze mu byla udélena milost nebo ze trestny ¢in byl
amnestovan. V tomto fizeni byla prokazana existence odpovédnostntho titulu, nezakonného
rozhodnuti, a to usneseni o zahajeni trestniho stihani Zzalobce ze dne 30. 11. 2015. Dale se tedy
soud L. stupné zabyval dal$imi podminkami odpovédnosti staitu za $kodu, resp. nemajetkovou
ujmu, a to vznikem této Gjmy a piicinnou souvislosti.

Dovodil, Ze bylo prokazano, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, které mélo za nasledek
vznik nemajetkové ujmy zalobce, za niz odpovida stat. Pokud jde o samotnou vysi a zptisob
zadostiucinéni za pfedmétnou nemajetkovou Gjmu zptusobenou trestnim stthanim, soud I. stupné
vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, dle kterého zadostiucinéni za
nemajetkovou 4jmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné
neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena pifimo pravnim predpisem, a jez tak pfenechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipad¢ vymezil sam hypotézu pravni normy ze
sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dovodil,
ze soudy pii stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazeji pfedevsim z povahy trestni véci, téz
z délky trestniho stthani a pfedevsim z dopadu trestniho stthani do osobnostn{ stéry poskozené
osoby. Forma a piipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

Soud I. stupné zkonstatoval, Zze co se tyce délky trvani zasahu spocivajictho ve vedeni trestniho
stthani, tento zasah trval od 30. 11. 2015 do 25. 1. 2018 (pravomocné zprosténi obzaloby), tj. cca 2
roky a 10 mésict. Zalobce tak byl dle nazoru soudu vystaven negativnim nasledkiim trestniho
stthani po dobu nikoliv zjevné nepfiméfenou, ale rovnéz ani ne zanedbatelnou.

Povahou trestni véci se ma na mysli zejména zavaznost trestného cinnosti, ktera byla zalobci
kladena za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou zalobce (poskozeny)
trestn{ fizeni vaima. V daném ptipadé¢ byl zalobce obvinén z trestného ¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, 3 trestniho zakona, jednani Zzalobce soud 1. stupné popsal. Dovodil pak, Ze obecné 1ze fici,
ze tato trestna cinnost neni vefejnosti vnimana zvlast’ negativné pro svou abstraktni povahu.
Zalobci hrozil trest odnéti svobody jeden rok a2 pét let nebo penéity trest. Trestni stthani zalobce
nebylo medializovano. Zalobce rovnéz nebyl stthan vazebné. Zalobce viak byl v fizeni shledan
nepravomocn¢ vinnym z trestné ¢innosti, a to nejprve trestnim piikazem a nasledné 1 rozsudkem
okresnfho soudu.

Ohledné dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry zalobce, soud 1. stupné dospél k zavéru, ze
trestn{ stthani mélo dopad do osobnostni sféry zalobce predevsim v roviné psychické, kdyz zalobce
byl béhem trestniho stthani v péci praktické lékatky, ktera potvrdila, Zze zalobce trpél spankovymi
problémy. Dale, jak bylo jiz uvedeno vyse, trestni stthani zastihlo zalobce v extrémné nepfiznivé
zivotni situaci, kdy se musel vyrovnavat s umrtim svého syna a nasledné otce, manzelka zalobce
v prubé¢hu trestntho stthani byla od 9. 6. 2017 do 11. 12. 2017 v pracovni neschopnosti kvili
rizikovému téhotenstvi, byla rovnéz hospitalizovana, zalobcuv syn A. trpi dychacimi obtizemi.
Ackoliv nepfizniva rodinna situace nebyla trestnim stthanim vyvolana, je nutno tuto situaci
zohlednit, nebot’ zalobce o to intenzivnéji musel vnimat trestni stthani, kdyz byl vystaven
psychickému vypéti nadto jesté v jiné, rodinné roviné. Byl rovnéz prokazan zasah do dobré povésti
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zalobce v obchodnich kruzich, kdy z ¢estnjch prohlaseni Marka B. a Jarmily R. vyplynulo, Ze tito
ukoncili obchodni spolupraci se zalobcem z davodu trestniho stthani, zejména proto, ze byli
v ramci trestniho fizen{ slyseni jako svédci, a to navzdory bezproblémové predchozi spolupraci.

Soud I. stupné v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozhodnuti 30 Cdo
3212/2015 ze dne 16. 5. 2017) provedl srovnani s jinymi obdobnymi ptipady odskodnéni. V uvahu
vzal rozsudek soudu I. stupné ¢. j. 15 C 64/2015 — 251 ze dne 21. 9. 2017, dale rozsudek rovnéz
soudu I. stupné ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 22 C 20/2011 — 144, ktery byl rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 19 Co 437/2013 — 196, zménén, dovolani v této véci bylo
odmitnuto. Na podkladé popsanych okolnosti soud 1. stupné dovodil, ze je zcela pfiméfenym
odskodnénim zalobce penézité plnéni ve vysi 50 000 K¢, které zalobce pozaduje, kdyz provedl
srovnani s citovanymi dvéma pifpady. Oproti prvnimu srovnavanému piipadu trvalo trestni stthan{
7alobce vice jak 2 x déle, naopak trvalo o 1/2 krat$i dobu nez druhy posuzovany piipad. Zalobci
hrozil trest odnéti svobody na 1 rok a2 5 let, tedy trest niz&f ne ve srovnavanych ptipadech. Zadny
ze zalobct nebyl stihan vazebné. Zalobee prokazal zasah do svého psychického stavu, byl rovnés
prokazan zasah do dobré povésti zalobce, intenzita nemajetkové ujmy zalobce byla dle nazoru
soudu vy$si sohledem na téZkou rodinnou situaci, v niz se Zalobce nachazel. Zalobce byl
nepravomocné odsouzen, coz rovnéz zvysuje intenzitu nemajetkové Gjmy. Soud proto naroku
zalobce na odskodnéni ve vysi 50 000 K¢ vyhov¢l a o nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 o. s. f., kdyz zalobce byl ve véci zcela uspésny.

Proti tomuto rozsudku podala odvolan{ Zzalovana, ktera vytyka soudu I. stupné nespravné pravni
posouzeni véci, a to pfedné nespravné posouzeni ohledné formy pfiznaného zadostiucinéni, kdy
soud I. stupné zhodnotil, Ze je na misté pfiznat zalobci zadostiuc¢inéni v penczité formé. Dale
zalovana soudu vytyka zhodnoceni miry intenzity zasahu pfedmétného trestntho fizeni do
jednotlivych sfér zalobce. Zalobce ve svém Zalobnim navrhu a jeho doplnéni navrhl k prokazani
svych tvrzeni 1ékatské zpravy, ¢estna prohlaseni a svij ucastnicky vyslech. Soud 1. stupné pfi svém
rozhodovani vychazel z téchto navrzenych a provedenych dikazt a na jejich zakladé dospél k
zavéru, e je na misté zadostiucinéni v penézité formé. Zalovana namita dvé zasadni chyby, kterych
se soud I. stupné pii svém rozhodovani dle jejtho nazoru dopustil. Nejprve soud nespravné
zhodnotil vahu jednotlivych dikazi v souvislosti nejen s tim, co maji dokazovat, ale prave jakym
zpusobem maji byt rozhodné skutecnosti dokazany, resp. jakou formou dukazu. Dale soud
nedostate¢né zkoumal stran jednotlivych provedenych dukaza pficinnou souvislost zjisténych
skutecnosti s pfedmétnym trestnim stthanim. V daném piipadé se jedna o fizeni sporné a z toho
plynou povinnosti pro zalujici stranu, kdyz jedinym odpovédnostnim titulem, u kterého se vznik
nemajetkové Gjmy presumuje, je nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni.
Zalobce k prokazani svych tvrzenf navrhl pouze svij dcastnicky vyslech, nikoli jiz dalsich svédka,
ktef{ by mohli potvrdit jeho tvrzeni. U téchto pfedlozil pouhé prohlasent, které je mozné brat pouze
jako listinny dikaz, nikoli svou vahou jako svédeckou vypoveéd’, nebot” osoby podavajici prohlaseni
nevypovidaji pod sankci trestniho stihani za kfivou vypovéd. Pokud Zalobce navrhl stran vyslecht
pouze svuj vyslech, tak ust. § 131 o. s. f. stanovi, ze dukaz vyslechem tc¢astnikt muze soud nafidit,
jestlize dokazovanou skute¢nost nelze prokazat JINAK. Zalovana mé za to, ze v tomto pipadé
bylo mozné navrhnout k prokazani tvrzeni i jiné dikazni prostfedky (vyslechy osob, dalsi zpravy o
zdravotnim stavu zalobce, které skutecné ozfejmi diagnézu stavu zalobce, casové zafazeni
zdravotnich problému a dalsi), neZz pouze tcastnicky vyslech. Soud vzal za prokazané z lékafské
zpravy oSetiujici lékatky syna Zzalobce, ze tento je sledovany v ordinaci ambulance alergologie a
imunologie pro astma bronchiale. Tuto skutecnost zalovana nesporuje, avSak nema za prokazana
dalsi tvrzeni Zalobce o komplikacich s dopravou syna zalobce na rtzné akce, a to nejen v souvislosti
s tvtzenym astma, ale pfedevS$im v souvislosti s pfedmétnym trestnim fizenim. Diagnostikované
astma ma velké mnozstvi osob, pficemz tvrzené komplikace nejsou bézné. Pokud se tedy uvedena
diagnéza vymyka béznému stavu pfi tomto onemocnéni u bézného vzorku nemocnych, je tieba jej
prokazat, coz v tomto pfipadé zalobce dle nazoru zalované v zadném piipadé neprokazal. Rovnéz
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1 v souvislosti s rizikovym téhotenstvim manzelky Zalobce. Soud se dle nazoru Zalované rovnéz
nevypotadal s otizkou odlisného bydlisté Zalobce a syna A. R., na které Zalovana upozorfiovala.
Zalovana rovnéZ namita, e nebyl proveden dilkaz seznamem exckuénich fizeni vedenych na
majetek zalobce s tim oduvodnénim, Ze je soud nepovazuje za rozhodné. S timto odtvodnénim
zalovana zasadné nesouhlasi, a to prave z duvodu, ze kazda jakkoli stresujici ¢i negativni situace v
zivot¢ muze zapficinit vznik nemajetkové Gjmy v jednotlivych sférach Zalobce, a to 1 vedeni
mnozstvi exekucénich fizeni, které mohou zapficinit castéj$i rozkoly v partnerskych vztazich,
zdravotni problémy osob napfiklad v souvislosti s rozvinutim poruch spanku a podobné. Z toho
davodu zalovana naopak povazuje za relevantni provedeni tohoto dikazu. Pravé Zalobcem tvrzené
poruchy spanku nebyly dle nazoru zalované v zadném piipadé zjistény v pficinné souvislosti
s pfedmétnym trestnim fizenim. Z vyménného listu — poukazu k vysetfeni (dle Zalované se nejedna
ani o fadnou lékafskou zpravu, ktera by méla byt pfedlozena k soudnimu fizeni jako dukaz),
vyplyva, ze od roku 2015 se u pacienta projevuji poruchy spanku, pficemz pravidelné uziva xxx.
Jak 1 ze samotnych tvrzeni Zzalobce vyplyva, v roce 2015 se v Zivoté zalobce udalo velké mnozstvi
situaci, které mohly zap#icinit vznik téchto problému. Zalovana dale upozortiuje na skute¢nost, e
zalobce byl zprostén obzaloby v souvislosti se zasadou in dubio pro reo, kdyz nebylo mozné nalézt
klicovou svédkyni. Zalovani ma za to, ze z provedeného dokazovani nelze vyjit se zavérem, ze
zalobci nalezi pfiméfené zadostiucinéni ve formé penézité satisfakce. Dle nazoru zalované je
dostatecnou formou zadostiuc¢inéni v dané véci konstatovani poruseni prava zalobce vydanim
nezakonného rozhodnuti ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb., které se zalobci dostalo jiz v ramci
pfedbézného projednani véci u zalované, a dale vysloveni omluvy ze strany zalované. Soud I.
stupné tak dle zalované nadhodnotil intenzitu nemajetkové Gjmy vzniklou Zalobci a zalobu tak do
jisté miry nespravné pravné posoudil. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1.
stupné zmeénil tak, Ze zalobu zamitne a znovu rozhodne o nakladech fizeni.

Zalobce vyvracel divody odvolani, navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku, pfiznani naklada
odvolaciho fizen{ a k odvolani Zzalované uvedl:

Zalovana soudu prvniho stupné jako odvolaci davod vyslovné vytyka nespravné pravni posouzeni
véci, a to ze dvou hledisek. Za prvé se ma jednat o nespravné posouzeni formy pfiznaného
zadostiucinéni a za druhé se ma jednat o nespravné zhodnoceni miry intenzity zasahu pfedmétného
trestnfho fizeni. Dle zalobce jsou oba tyto tvrzené divody fakticky propojeny a jedna se o namitku
totoznou. Intenzita zasahu totiz podmitiuje diavodnost formy ptiznaného zadostiucinéni. Zalobce
povazuje zminénou namitku zalované za nespravnou, kdyz soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku peclivé rozebira, co jej, a to v souladu s relevantni judikaturou, vedlo k pfiznani
narokované¢ho zadostiuc¢inéni (v penézité forme a ve vysi 50 000 K¢) pfi soucasném srovnani s
obdobnymi pravomocnymi pfipady. Zalovani proti tomuto peclivému odivodnéni napadeného
rozsudku ve svém odvolani neuvadi niceho, a tedy jeji vyslovné uvedeny odvolaci davod zustava
neodivodnén. Nelze se proto k nému podrobnéji vyjadiit. Zalobce proto pouze souhlasi s
posouzenim véci soudem prvnfho stupné a jeho odivodnénim, s nimz se ztotoznuje. Pokud se
jedna o podrobnéjsi argumentaci zalované v jejim odvolani, ta vybocuje z vySe uvedeného,
7alovanou prezentovaného odvolactho davodu. Zalovana soudu prvniho stupné vytyka formu
provedenych diikazi a jeho zavéry z nich plynouci. Tyto otazky evidentné spadaji pod skutkové
posouzeni véci. K témto namitkam lze uvést, ze samozfejmé jako dikaz v obcanském soudnim
f{zeni muze slouzit cokoliv a az na vyjimky stanovené zakonem, o které se v tomto ptipadé nejedna,
nenf predepsana forma ditkazu k prokazani konkrétnich tvrzenf a skute¢nosti. Zalovana tak pouze
polemizuje s hodnocenim dukazt soudem prvniho stupné, kdy vsak zcela rezignovala na svou tcast
na ustnim projednani véci, kde by pfipadné mohla vaci provadénym dikazim namitat sva
vyjadfeni, coz by mohlo vést k nutnosti doplnéni dalstho dokazovani, které Zalobce byl soudu
pfipraven, nastala-li by takové situace, navrhnout. Zalobce ma zde konkrétné na mysli vyslechy
osob, které podavaly sva cestna prohlaseni, s nimiz se soud prvnfho stupné spokoijil, nebot” vici
nim nikdo ni¢eho nenamital. Zalobce prostiednictvim svého pravaiho zastupce sdélil soudu, ze
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jist¢ nebude zadny problém dotyéné osoby vyslechnout, stejn¢ jako 1 1ékafe vystavujici pfedlozené
dokumenty. Za procesniho stavu, kdy vsak byla Zzalovana pasivni, to v§ak naprosto logicky nebylo
na misté. Tvrdi-li zalovana ex post, ze zalobcem dolozené kvantum dukazt nemélo byt k prokazani
rozhodnych Zalobnich tvrzeni dostate¢né, snazi se tak v rozporu s procesnimi predpisy dodatecné
ménit své stanovisko k dokazovani v fizeni u soudu prvniho stupné. Navic soud prvniho stupné
pii ustnim projednani nemohl pro absenci zalované ji ani dat pfislusné pouceni vyplyvajici z jeji
dukazni nouze, a tedy se zalovana sama pfipravila o moznost na dukazni situaci v zakonem
pfedvidané fazi fizeni reagovat. Tvrzen{ Zalobce byla v fizeni dostatecné prokazana, a to vzdy
fetézcem relevantnich dikazd, coz potvrzuje napadeny rozsudek. Zde se jedna zejména o psychicky
stav zalobce a pficinnou souvislost s pfedmétnym trestnim fizenim. Zcela zastupné namitky
zalované tykajici se exekuci zalobce nebo jeho trvalého pobytu odlisného od syna na tom nemohou
nic zménit, kdy jsou navic nepravdivé. Vici zalobci byla historicky vedena exekucni fizeni, avsak
pfed fadou let pfed zahdjenim pfedmétného trestniho fizeni, a proto nemaji s projednavanou véci
jakoukoliv souvislost, jak také uvadi soud prvniho stupné. Zalovana navic k tomuto hledisku zadny
dukaz ani nedolozila a argumentaci nedodala. Kdyby zalobce mél byt povinnym v exeku¢nim fizen,
st¢zi by mohl ¢erpat hypotecni uvér na dum v xxx, ktery zde postavil a ve kterém se svou rodinou
od roku 2010 bydli. Eviden¢n{ udaj trvalého pobytu Zalobce na adrese xxx, xxx, také nema nic
spole¢ného s tim, kde Zalobce skutecné bydlel. Zalobce ma zminénou adresu na ulici xxx vedenu i
jako misto svého podnikani, a proto i trvaly pobyt takto zachovava. Naprosto logicky vsak, jak je
uvedeno jiz vyse, bydlel od roku 2010 se svou rodinou ve svém domé v xxx, kde s nim v rozhodné
dob¢ také zila jeho matka z dvodu nutnosti osobni péce, jak bylo v fizeni uvadéno. Co se pak
astmatu syna a rizikového téhotenstvi manzelky tyka, zalovana se opét z hlediska hodnoceni dtikazua
zfejmé domniva, ze by snad mél zalobce dolozit znalecké posudky hodnotic{ zavaznost zdravotnich
problému obou zminénych nejblizsich osob zalobce. V této souvislosti si zalobce dovoluje
poukazat na skutecnost, ze svou zalobou pozaduje po zalované pouze 50 000 K¢, coz je z jeho
pohledu castka opravdu smésna oproti dasledkim, které musel v souvislosti s pfedmétnym
trestnim fizenim prozivat. Stanoviska zalované v tomto kontextu vyznivaji proto naprosto
absurdné, nebot’ mél-li by pfes vySe popsanou dukazni a procesni pasivitu zalované Zalobce
obstaravat dukazy naznacované zalovanou, jejich naklady by podstatné presahly pfedmét sporu a
jejich zajistovani by jen dale zatézovalo zalobce a jemu blizké osoby, coz pravé ma vedené fizeni
reparovat. Navic tyto namitky Zalované jsou i nelogické a jevi se pouze tcelové. Zalovana z hlediska
piicinné souvislosti uvadi, ze psychické potize zalobce mohly byt vyvolany jinymi nepfiznivymi
situacemi, kterym musel zalobce v rozhodné dobé celit. V této souvislosti je zalobce nucen
zopakovat, ze poruchy spanku, uzkost, deprese a konflikty v manzelstvi pramenily pravé a pouze
ze stresu vyvolaného vedenim trestniho fizeni a hrozby odsouzeni a dusledkt s nim spojenych v
osobni (existenc¢ni zajistén{ rodiny) 1 profesni roviné (ztrata moznosti vykonu profese a poskozeni
u obchodnich partnert). Nebo se snad mély manzelské problémy odvijet od amrti otce ¢i syna
zalobce? Soud prvnfho stupné se témito souvislostmi zabyva, kdy je naprosto pochopitelné,
oduvodnéné, dolozené, a tedy prokazané, ze témér tii roky vedeni trestniho fizeni, v ramci néhoz
byl Zzalobce 2x shledan vinnym, nutné muselo vytvafet na dosud nijak trestaného Zzalobce
nepfiméfeny tlak, ktery postihl také jeho rodinu. Relevantni neni ani posledni argument, kdy
zalovana v odvolani uvadi tvrzeni, Ze zalobce byl v trestnim fizeni zprostén v dusledku zasady in
dubio pro reo, kdy vyvozeni né¢jakého dusledku z toho plynouciho vsak uz nepfipojuje. K tomu se
nabizi uvést, zalovany sam v pfedbézném fizeni u néj samotného potvrdil nezakonnost vedeni
trestniho fizen{ a totéz procesné zopakoval i v nadepsaném fizeni. Neni proto relevantni zabyvat
se hledisky vécného pravomocného vyfizeni trestnitho fizeni. Navic je zminéné konstatovani
zalovaného zavadéjici. Ona klicova svédkyné (pani K.) byla procesné¢ vyslechnuta v trestnim fizeni
a byla dokonce pravomocné odsouzena. Neusvédcovala viak zalobce, stejné jako ani jiné dukazy v
fizeni provedené, a proto trestni fizeni dopadlo prave tak, jak dopadlo, kdy 1 dle vyslovné dikce
zprosténi skutek nebyl trestnym cinem.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle § 212 a 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci jednani probé¢hlo v nepfitomnosti zalované podle § 101 odst. 3 o. s. f., protoze se
z nafizeného jednani zalovana omluvila a nezadala o odroceni jednani.

Soud I. stupné¢ rozhodl na zakladé dostatec¢né zjisténého skutkového stavu a dospél ke spravnému
pravnimu zavéru, ze je na misté odskodnéni zalobce jak formou omluvy (které uz se mu od
zalované dostalo), tak formou penézité nahrady. Odvolaci soud se s timto zavérem plné ztotoznuje
a na spravné oduvodnéni tohoto zavéru v napadeném rozsudku plné¢ odkazuje. K odvolacim
namitkam zalované pak dodava:

Nazor zalované, ze zalobce nasledky trestniho stthani neprokazal, odvolaci soud nesdili. Pfedné je
tfeba vyjit z toho, ze obecné plati, ze kazdé trestni stthani ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného,
kdyz vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, jeho cti a dobré povésti, a je
vzdy nezbytné piihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného piipadu. Pochopitelné jinak se
trestn{ stthani tyka osoby s fadou zaznamu v trestnim rejstfiku a jinak osoby dosud netrestané a
fadné zijici. Soud I. stupné pfi stanoveni odpovidajici formy zadostiucinéni postupoval spravne,
kdyz posuzoval kritéria, ktera se v takovych pfipadech obvykle vyskytuji a zpravidla maji vliv na
rozsah zpisobené Gjmy a tim i na formu a vysi pfipadného zadostiucinéni. Pfihlédl k povaze trestni
véci, hrozici trestni sankci, délce trestniho stihani a nasledkim zptsobenym trestnim stihanim
v osobnim, rodinném a profesnim Zivoté¢ zalobce.

Pokud jde o povahu trestni véci, soud L. stupné dovodil, Ze trestna ¢innost, pro kterou byl zalobce
stthan, neni vefejnosti vnimana zvlast’ negativné pro svou abstraktni povahu. Nelze vsak soucasné
pfehlédnout, ze k hlavnim licenim byli jako svédkové volani obchodni partnefi zalobce, takze v
,,branzi“ se stalo trestn{ stthani zalobce znamym a odvolaci soud nema davod pochybovat o tom,
ze profesni povést zalobce tim byla poskozena, byt’ ji zalobce prokazoval pouze cestnymi
prohlasenimi obchodnich partnerd. Zjevné nelze pochybovat o tom, Ze kdyby tyto osoby byly
vyslychany v pozici svédki, soud by od nich dostal stejné informace. Odvolaci soud ma za to, ze
1 kdyz pfipad Zalobce nebyl medializovan, informace o této skutecnosti se rozsifila v oblasti, na
které mu velmi zilezelo, a to i1 financné.

Soud I. stupné vzal za prokazano, ze zasah trval od 30. 11. 2015 do 25. 1. 2018. Tuto dobu soud
hodnotil jako nikoliv zjevné nepfiméfenou, ale rovnéz ani ne zanedbatelnou. Nebylo pak sporu
o tom, ze zalobce byl osobou netrestanou. Hrozil mu trest odnéti svobody jeden rok az pét let
nebo penézity trest, takze pfipadalo v uvahu i odsouzeni k trestu nepodminénému. Diskomfort
v souvislosti s trestnim stthanim byl zvysovan tim, ze byl v fizeni shledan, byt nepravomocné,
vinnym z trestné ¢innosti, a to nejprve trestnim pifkazem a nasledné i rozsudkem okresniho soudu.

Z.alobce dolozil Iékaiskymi zpravami zdravotni stav svého syna, své manzelky i své psychické potize
v dobé od listopadu 2015 do ledna 2018. Soud I. stupné, a to v souladu s nazorem soudu
odvolaciho, dovodil, Zze ackoliv nepfizniva rodinna situace i zdravotni problémy nebyly trestnim
stthanim pfimo vyvolany, je nutno tuto situaci zohlednit, nebot’ zalobce o to intenzivnéji musel
trestni stthani vnimat, kdyz byl vystaven psychickému vypéti nadto jesté v jiné, rodinné roviné.
Nepiiznivé rodinné udalosti spadajici do obdobi trvani trestniho stihani jsou tedy soudem
hodnoceny jako hledisko také ovliviujici dopad trestniho stthani zalobce. Skutec¢nosti, jako rizikové
t¢hotenstvi manzelky Zalobce, jeji hospitalizaci, termin porodu a poruchy spanku u Zzalobce ma
soud za dostatecné prokazany predlozenymi zpravami, stejné jako skute¢nost, ze syn zalobce trpi
astmatem. Skutecnost, o jaky druh onemocnéni jde a zda v souvislosti s nim Zalobce syna vozil
k 1ékafi ¢i na n¢jaké akee, neni tfeba dokazovat, protoze ty v potaz pfi rozhodovani soudu o formée
a vysi nahrady nebyly brany. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, ze nebylo
nutné provadét dukaz ohledné exekuci. Ani v odvolani zalovana netvrdi, Ze by exekuce byly vedeny
ve stejné dobé, jako trestni stthani. Odlisné (formalni) bydlisté syna Zalobce uspokojivé vysvétlil.
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Konecné se zalovana myli, i pokud jde o vysledek trestniho stthan{ Zzalobce, ktery nebyl obzaloby
zprostén podle zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, ale
proto, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem, coz je pojmovy rozdil.

Soud I. stupné pfi svém rozhodovani spravné provedl komparaci s obdobnymi pfipady, kterou
odvolaci soud doplnuje jesté o nekteré dalsi srovnatelné ptipady:

Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedené pod sp. zn. 43 C 24/2018 a u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 15 Co 400/2019, byl zalobce stthan pro pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, pficemz stihani skoncilo zprosténim obzaloby,
trestnépravni rozmér v jednani obzalovaného nakonec nebyl vibec shledan. Stihani trvalo 22
mésict, zalobce byl poskozen profesné (pusobil jako méstsky straznik, mél potize s postupem a
nebyly mu svéfovany nckteré tkoly), v rodinée (zil s matkou, ktera véc tézce nesla), trestni stthani
vyvolalo u zalobce zdravotni nasledky hlavné psychické, véc byla medializovana. Zalobci byla v této
véci poskytnuta nahrada ve vysi 2 500 K¢ za kazdy mésic trvani trestniho stthani.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. éervence 2015 sp. zn. US 4002/ 14 tesi piipad stézovatele, ktery
byl jako clen zastupitelstva malé obce stthan pro porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku,
zneuziti pravomoci vefejného (cinitele, zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a podvod a byl
zprostén obzaloby s tim, Ze stthané skutky nejsou trestnym ¢inem. Rovnéz tomuto poskozenému
byla pfiznana nahrada ve vysi 2 500 K¢ za kazdy mésic trvani trestniho stihani.

Zalobce se v tomto fzeni domaha éastky 50 000 K¢ a jeho Zalobé bylo vyhovéno. Stihani Zalobce
trvalo 27 mésicu, ¢astka 50 000 K¢ tedy pfedstavuje 1 852 K¢ mési¢né. Piznané odskodnéni je tak
zjevné v souladu s obdobnou rozhodovaci praxi, odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako
vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil, a to véetné rovnéz spravného vyroku nakladového.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. a uspésnému zalobci pfiznal ndhradu za dva pravni ukony (vyjadfeni k odvolani a
ucast u odvolactho jednani) podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ za jeden
ukon z tarifnf hodnoty 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky, 2 x pausalni ndhradu hotovych
vydaju advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit vyhlasky, celkem 600 K¢. Dale bylo pfiznano
cestovné podle § 13 odst. 4 vyhlasky za cestu ze sidla advokata k jednani odvolactho soudu z Brna
do Prahy a zpét osobnim automobilem Suzuki, RZ xxx, celkem 416 km se sazbou zakladni nahrady
4,1 K¢, pramérné spotteby dle technického prukazu 7,1 1, cenou pohonnych hmot (benzin 95
oktant) 33,1 K¢, celkem ve vysi 2 839 K¢. Dale byla pfiznana nahrada za promeskany cas straveny
cestou dle § 14 odst. 3 vyhlasky za 10 hodin ve vysi 1 000 K¢ za cestu tam a zpét. Dale byla pfiznana
nahrada 21 % DPH. Celkem tedy odvolaci soud pfiznal Zzalobci na nahradé nakladia odvolaciho
fizeni ¢astku 12 873 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, ledaze dovolaci soud dojde k zavéru, Ze jsou
splnény podminky pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., a to na zaklad¢ dovolani podaného
k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict od doruceni rozhodnuti prosttednictvim soudu, ktery ve
véci rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 2. ¢ervna 2020

JUDr. Nadézda Javirkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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