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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Jifiny Jislové a soudkyn Mgr. Aleny Jedlickové a JUDr. Zoji Dvotakové ve véci
zalobkyne: Miroslava N., narozend xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Urbaskem

sidlem Brafova 764/50, 674 01 Tiebi¢
proti

zalované: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO: 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

0 46 719 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 12 C
137/2021 — 42,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 3 968,80
K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Urbaska.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobkyni c¢astku 46 719 K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25% ro¢né od 1. 4. 2021 do zaplaceni (vyrok I.) soucasné ji
ulozil zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vysi 21 249 K¢ (vyrok I1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné na Zalované domahala vydani bezdivodného
obohaceni, jez zalované vzniklo tim, Ze si ponechala zalovanou ¢astku, ktera ji byla vyplacena
soudnim exekutorem po provedeném exekucnim fizeni, byt’ jiz tuto od zalobkyné obdrzela jesté
pfed zahijenim exekuce. Zalobkyné se povinnosti uhradit ¢astku podle pravomocného
sménecného platebnfho rozkazu zprostila jeji thradou obchodnimu zastupci zalované Lubomiru
Wagnerovi.

Zalovana narok zalobkyné neuznala ani co do dévodu ani vyse. Vnesla namitku promléeni s tim,
ze zalobkyné o tom, ze doslo k bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeji ukor obohatil, védéla jiz
v roce 2006, kdy podala navrh na zastaveni exekuce.

Soud prvniho stupné predevs$im na podkladé nespornych tvrzeni acastniku, ktera byla podpofena
1 nasledné provedenymi listinnymi dikazy dospél ke skutkovym zjisténim, kterd podrobné popsal
v oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku pod body 4. az 9., na néz odvolaci soud
v podrobnostech odkazuje a jen stru¢né shrnuje nejpodstatnéjsi skutkova zjisténi.

Exekucni fizeni k vymozeni penézité pohledavky ve vysi 46 056 K¢ s pfislusenstvim bylo zahajeno
na zaklad¢é navrhu zalované (pod tehdejsi firmou Profireal, a. s.) dne 19. 7. 2004. Titulem pro
exekuci byl sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 8. 2003, vydany
v fizeni vedeném pod sp. zn. 42 Sm 263/2003, jimz bylo Zalobkyni ulozeno zaplatit Zzalované
sménecnou sumu 46 065 K¢ s 6 % urokem roc¢né od 6. 5. 2003 do zaplaceni a soudni poplatek 1
840 K¢. Exekuce byla nafizena usnesenim Okresniho soudu v Tfebici ze dne 28. 7. 2004, ¢. j. 1 Nc
1202/2004-5, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 4. 2005, ¢. j. 1 Nc 1202/2004-7. Provedenim
exekuce byl povéfen soudni exekutor Exekutorského ufadu Plzen Mgr. Martin Tunkl, ktery exekuci
vedl pod sp. zn. 2 EX 2911/04. Zalobkyné podanim ze dne 6. 6. 2006 navrhla zastaveni exekuce
s tim, ze jiz pfed podanim exeku¢niho navrhu (a to dne 4. 12. 2003 a dne 11. 1. 2004) pohledavku
uhradila, pfevzeti pen¢z podepsal obchodni zastupce opravnéné Lubomir Wagner. Exekucni soud
exekuci zastavil dle § 268 odst. 1 pismeno ¢/ o. s. f., nebot’ zalovana s jejim zastavenim souhlasila.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti o zastaveni exckuce odvolala. Uvedla, Ze navrh na zastaveni
exckuce podala ona, po nafizeni exekuce ji byla na zaklad¢ exekucniho piikazu exekutora strzena
ze mzdy od prosince 2005 do kvétna 2007 ¢astka 62 745 K¢ zahrnujici pohledavku opravnéné ve
vysi 46 065 K¢, naklady nalézaciho fizeni 1 840 K¢ a pfedbézné vycislené naklady exekuce ve vysi
14 840 K¢. Krajsky soud v Brné odvolani zalobkyné vyhovél a usnesenim ze dne 31. 1. 2008, ¢. j.
12 Co 1122/2007-39, napadené usneseni zrusil a véc vratil exekuc¢nimu soudu k dalsimu fizeni.
Soudni exekutor vymohl v prabé¢hu exekuce celkem 62 745 K¢, a to na zakladé exekuéntho pifkazu
srazkami ze mzdy, ze které byla Zalované vyplacena na jeji ucet castka 46 719 K¢. V ramci exekuce
vydal povéfeny soudni exekutor k vymozeni exekuované castky exekucni pfikazy, dne 18. 9. 2004
pod ¢.j. 2 EX 2911/04-5 prodejem movitych véci a dne 12. 12. 2005, pod ¢. j. 2 EX 2911/04-17
stazkami ze mzdy. Lubomir Wagner byl rozsudkem ze dne 14. 2. 20006, ¢. j. 3 T 104/2005 — 769,
uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu, jehoz se dopustil tim, ze jako obchodni zastupce
spole¢nosti Profireal, a. s. vylakal mj. od zalobkyné dne 4. 12. 2003 a 11. 1. 2004 hotovostni platby
v celkové vysi 42 388 K¢ pod zaminkou jejich pouziti jako splatek pujcky, mimo jiné byl i za tento
trestny ¢in odsouzen a byl zavazan poskozené spolecnosti Profireal, a. s., nahradit skodu ve vysi
169 792 K¢. Zalovana potvrdila, Ze v pribéhu exekuce ji od roku 2006 az 2008 byla soudnim
exekutorem vyplacena celkem castka 46 719 K¢.

Mezi ucastniky zustala spornou pouze otazka promléeni Zzalobkyni uplatnéného naroku, kterou
soud prvniho stupné po pravni strance posuzoval dle § 2991 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0. z.%), dale dle § 621, § 626 o. z., pficemz vychazel 1
z judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici se k pocatku promlceci doby v souvislosti se zastavenim
exekuce, konkrétné z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016,
usneseni ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 20 Co 3159/2019 a rozsudku ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20
Cdo 1227/2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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S ohledem na citovanou judikaturu dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze zalobkyné se o tom,
ze vzniklo bezdivodné obohaceni a Ze za toto obohaceni odpovida zalovana se dozvédéla az
pravanf moci usneseni o zastaveni exekuce, k némuz doslo na zakladé jejtho navrhu usnesenim
Okresniho soudu v Ttebici ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 1 Nc 1202/2004 — 58, kdy exekuce byla zatavena
z davodu § 268 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. s. £.%). Pfedmétné usneseni nabylo pravni moci dne 22. 10. 2020. Teprve
timto rozhodnutim bylo postaveno na jisto, zda a kdo se na dkor zalobkyné obohatil. Jestlize
zalobkyné podala zalobu dne 20. 4. 2021, nedoslo ke dni jejtho podani k uplynuti tfileté promlcect
doby. Zalovana, kterd si soudnim exekutorem vyplacenou ¢astku ponechala se tak na tkor
zalobkyné obohatila, zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze odsouzeny Lubomir Wagner byl zavazan
nahradit zalované skodu ve vysi 169 792 K¢, jejiz soucasti byla i castka 42 388 K¢, kterou mu
uhradila Zzalobkyné.

Soud prvniho stupné proto z vySe uvedenych duvodua shledal narok zalobkyné opravnénym a
zalobé v celém rozsahu vyhov¢l, véetné pozadovaného uroku z prodleni.

K obrané zalované spocivajici v tvrzeni, ze zalobkyné jiz v roce 2000, kdy podala navrh na
zastaveni exekuce, védéla o bezduvodném obohaceni i o tom, kdo za néj odpovida, soud prvniho
stupné uvedl, Ze tato skutecnost nebyla v fizeni prokazana. To, ze soudnim exekutorem vymozena
c¢astka byla skutecné vyplacena zalované, vyplyva az z usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 14.
1. 2021, ¢. . 72 Co 273/2020 -66. Do té doby zalobkyné nemohla mit povédomost o tom, zda a

kdy soudni exekutor vymozenou ¢astku poukazal na ucet zalované.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle uspéchu ve véci s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f.

. Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcéasné odvolani, v némz pfedev§im namitala, Ze

rozhodnutf soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravaim posouzeni véci. Zrekapitulovala
prubéh exekucéniho fizeni. Zduraznila, Ze poté, kdy Krajsky soud v Brn¢ zrusil usneseni exekuc¢niho
soudu, jimz byla exekuce zastavena dle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. a véc byla vracena exeku¢nimu
soudu k dalsimu fizeni, se po vice nez 12 let v exekucnim fizeni niceho nedélo, kdyz spis
exckuc¢niho soudu mél byt ztracen. Teprve az usnesenim Okresniho soudu v Ttebici ze dne 2. 9.
2020, ¢. j. 1 Nc 1202/2004 — 58, byla exekuce zastavena a toto usneseni nabylo pravai moci dne
22.10. 2020. Zalovana poukazala rovnéz na to, e smluvn{ vztah mezi nf a Zalobkyni byl uzavien
za ucinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb., podle jehoz § 107 se pravo na vydani bezdtvodného obohaceni
promlcelo za dva roky ode dne, kdy se opravnény (zalobkyné¢) dozvi, Ze doslo k bezdavodnému
obohaceni a kdo za né¢j odpovida, nejpozdéji se promléi za tii roky, jde-li o umyslné bezduvodné
obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo. Zalovana zdtraznila, Ze zalobkyné jiz v roce
2006 védela, ze doslo k bezdivodnému obohaceni i o tom, kdo za néj odpovida, nebot’ toto
popsala v navrhu na zastaveni exekuce. Nic ji tak nebranilo, aby jiz v tomto okamziku podala
zalobu na vydani bezdivodného obohaceni, aniz byla nucena vyckat rozhodnuti Okresntho soudu
v Ttebici o zastaveni exekuce. Po dobu necinnosti tohoto soudu se po celych deset let zalobkyné
nezajimala o to, pro¢ dosud o véci nebylo rozhodnuto. Nakonec celou zalezitost fesil sam Okresni
soud v Ttebici, kdyz zacal spis rekonstruovat. Dle zalované nelze tuto naprostou pasivitu
zalobkyné vykladat k jejimu prospéchu. Zduraznila rovnéz, ze soud prvniho stupné sice citoval
judikaturu Nejvysstho soudu fesici obdobnou problematiku, avsak zcela rezignoval na opakované
upozornéni zalované, ze tato byla pfekonana rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp.
zn. 1. US 3473/20 a s timto rozhodnutim se viibec nevypotadal. S ohledem na poukazované
rozhodnuti Ustavniho soudu nadéle setrvala na svém nazoru, %e narok Zalobkyné je promléen a
rozsudek je tak nespravny. Zalovana z uvedenych dévoda #adala, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitne a Zzalované pfizna nahradu
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze Zalovana v odvolani v podstaté¢ zopakovala svou
argumentaci, kterou na svou obranu uplatnila v fizen{ pfed soudem prvniho stupné a s niz se soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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prvniho stupné v napadeném rozsudku i s odkazem na odpovidajici judikaturu Nejvyssiho soudu
dostateéné vypotadal. Pokud Zalovana odkazuje na usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021,
sp. zn. 1. US 3473/20, byl jim velmi obecné zminéna moznost podat Zalobu na vymahani
bezduvodného obohaceni, ma-li povinny za to, ze opravnény nema narok na plnéni podle
hmotného prava, pficemz i toto rozhodnuti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz
vychazel soud prvniho stupné. Navic poukazované rozhodnuti Ustavniho soudu bylo v nosnjch
castech zcela pfekonano nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. IIL. US 1536/21,
coz zalobkyné uvedla jiz ve vyjadfeni ze dne 20. 10. 2021. Dle Zzalobkyné byl navrh na zastaveni
exekuce za okolnosti zjisténych v projednavané véci, byl adekvatni a jedinym prostfedkem, jimz
mobhlo byt najisto postaveno, ze exekuci vymahany narok zalované neexistuje (a tato si ho nemuze
ponechat). V této souvislosti zalobkyné podotkla, Ze a¢ zalovana rovnéz od roku 2006 vedél, ze ji
vymahany narok nendlezi, niceho Zalobkyni nevratila a dale pfijimala plnéni od soudnfho exekutora.
Zalobkyné tak logicky o¢ekavala, Ze se bez rozhodnuti soudu o zastaveni exekuce neobejde. Soud
prvniho stupé dospél ke spravnému zavéru, ze narok zalobkyné neni promlcen, nebot’ pocatek
béhu promléeci doby lze klast az k pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce k navrhu povinné
(zalobkyné). Zalobkyné proto #adala, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné dle § 212, § 212a o. s. f. a
dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Soud prvniho stupné spravné a uplné zjistil skutkovy stav véci, coz zalovana v odvolani ani
nezpochybnovala. Odvolaci soud proto vtomto sméru pro struc¢nost odavodnéni svého
rozhodnutf odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku.

Stézejni skutecnosti pro rozhodnuti v této véci je posouzeni pocatku béhu promlceci doby. Tuto
otazku soud prvntho stupné posoudil spravng, i kdyz véc posuzoval dle nyni platného obc¢anského
zékoniku. Zalovana v této souvislosti poukazuje na to, ze smluvni vztah mezi ucastniky, od néhoz
se nasledné odviji bezduvodné obohaceni, vznikl jesté¢ za uéinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb. Dle
odvolactho soudu je vsak uprava bezduvodného obohaceni podle pfedchoziho pravniho pfedpisu
(zak. ¢. 40/1964 Sb.) totozna s tpravou vtélenou do nyni platného zikona ¢. 89/2012 Sb., vyjma
upravy promlceci doby, kdyz tato podle pavodni tpravy cinila dva roky. Pocatek jejtho béhu je
vsak v obou piipadech kladen ke stejnému okamziku, tj. k okamziku, kdy se opravnény dozvi, ze
k obohaceni doslo a kdo za n¢j odpovida. V posuzované veéci tato skute¢nost neméla vliv na
spravnost zaveru, ze narok zalobkyné neni promlcen, nebot’ 1 pii zohlednéni dvouleté promlceci
doby dle § 107 zdk. ¢. 40/1964 Sb. podala zalobkyné Zalobu v této véci vcas.

Soud prvniho stupé spravng, za pouziti odpovidajici judikatury Nejvyssiho soudu dospél k zavéru,
ze okamzik, k némuz se upina pocatek behu promlceci dobys, je tteba odvozovat az od pravni moci
usneseni Okresniho soudu v Ttebi¢i, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni exekuce na zakladé navrhu
zalobkyné (tehdy v postaveni povinné). Teprve k tomuto okamziku bylo na jisto postaveno, ze
pravo zalované vyplyvajici z vymahané exekuéniho titulu zaniklo jesté pfed zahajenim exekuce,
nebot’ Zalobkyn¢ povinnost ulozenou exeku¢nim titulem dobrovolné splnila, kdyz vymahané
finanéni plnéni uhradila k rukim obchodntho zastupce zalované Lukase Wagnera. Teprve
k tomuto okamziku tak bylo nezpochybnitelné, ze pokud si Zalovana ponechala soudnim
exekutorem vyplacené plnéni, které bylo vymozeno v ramci exekuce, se na ukor zalobkyné
bezdivodné obohatila.

Zalovana v odvolani zpochybruje spravnost soudem prvniho stupné pouZité judikatury Nejvyssiho
soudu, kdy> odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3473/20, ze kterého dovozuje, Ze
zalobkyné jiz v prubc¢hu exekucniho fizeni méla a mohla podat Zalobu na vydani bezdiavodného
obohaceni, kdyz mé¢la za to, ze zalované nesveéd¢i hmotnépravni narok z vymahaného exekuc¢niho
titulu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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Odvolaci soud tento nazor zalované nesdili. Pfedevs$im zakladem odkazovaného usneseni
Ustavniho soudu plyne, Ze primarni otazkou v ném fesenou bylo, zda je mozné exekuci zastavit i
poté, kdy jiz byla ukoncena vymozenim plnéni, a to z jiného, prioritnitho divodu uvadéného
povinnym. V tomto sméru i poukazované usneseni Ustavniho soudu je souladné s judikaturou
Nejvysitho soudu, z nizz vychazel soud prvniho stupné, kdyz Ustavn{ soud pouze konstatoval, ze
povinny jiz v ramci exekucniho fizeni se mize vymahanému naroku branit tim, ze bude tvrdit a
prokazovat skutecnosti, svédéici o tom, ze narok opravnéného neni z hmotnépravnfho hlediska
dan. Pouze na okraj pak v tomto rozhodnuti uvedl, ze pokud by k zastaveni exekuce z povinnym
uvadénych prioritnich davodd nedoslo, ma moznost podat zalobu na vydani bezdivodného
obohaceni. Uvedené usneseni Ustavniho soudu plné dopada na projednavanou véc, kdyz bylo
prokazano, ze zalobkyné v exeku¢nim fizeni postupovala timto zptusobem. Nefesi vsak vyslovné
otazku, ze zalobu je tfeba podat jiz v ramci exekucniho fizen{ tak, jak dovozuje Zzalovana. Navic se
jedna o rozhodnuti, které jednak nema charakter obecné zavazného rozhodnuti, a jednak bylo
pfekonano nilezem Ustavntho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. IIL. US 1536/21, jak spravné ve
vyjadfeni k odvolani uvedla zalobkyné.

Odvolaci soud zvyse uvedenych duvodu neshledal odvolani Zalované duvodnym, a proto
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil, véetné vyroku o nahradé naklada
fizeni, v némz rovnéz neshledal zadné pochybeni (§ 219 o. s. t.).

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, 2 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. . V odvolacim fizeni plné uspésné zalované nalezi nahrada nakladu, které v tomto
fizeni ucelné vynalozila na obranu svého prava, tj. naklady pravnfho zastoupeni. Pravnimu zastupci
zalobkyné nalezi odména stanovena dle § 7 bod 5. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (ddle jen Vyhlaska) za jeden ukon pravni sluzby (Gcast u jednani dne
12. 4. 2022) ve vysi 2 980 K¢. Dale mu nalezi dle § 13 odst. 1, 3 Vyhlasky pausalnf nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300K¢. Pravni zastupce zalobkyné rovnéz osvéddil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), a proto mu dle § 137 odst. 3 ve spojeni s § 151 odst. 2 o. s.
f. nalezi nahrada 21% DPH z téchto pfiznanych nakladu pravniho zastoupeni, tj. ¢astka 688,80 K¢.
Zalobkyni tak na nahradé niaklada odvolaciho fizeni nilezi celkem castka 3 968,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani (§ 268 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

Praha 12. dubna 2022

Mgt. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.



