¢.j. 15 Co 48/2023-212

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany
Slavikové a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobce: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu (Zaloba podle Casti paté o. s. f.),

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. prosince 2022 ¢. . 18
C 171/2019-169,

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se ve vyrocich L, III., IV. a V. potvrzuje.

II.  Usneseni soudu I. stupné se ve vjroku II. méni nasledovné: Zalobce Sprava Zeleznic, statni
organizace muze podat zalobu proti rozhodnut{ spravniho organu ve spravnim soudnictvi
ve lhaté 1 mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, a to k Méstskému soudu
v Praze. Poda-li zalobce v uvedené lhuté zalobu, plati, Ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rizeni je vedeno dle ¢asti paté zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni #4d (dale jen ,,0. s. £.%), 0
7alobé na nahrazeni rozhodnuti (pfedsedy) Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen
, UPDI) ze dne 9. 8. 2019 ¢. j. UPDI-2216/19/KP, sp. zn. UPDI-RPD002/19 o rozkladu ve
spojeni s potvrzenymi vyroky 3, 5, 6, 11, 13a, 13b, 14 a 16 prvostupniového rozhodnuti UPDI ze
dne 24.5.2019 ¢. j. UPDI-1442/19/ZA) soudnim rozhodnutim, jimz bude konstatovano, ze nebyl
shledin rozpor se zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drihich, v ,,Prohliseni o drize celostitni a
regionalni platného pro ptipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020 vydaného zalobcem dle
zakona o drahach v ¢astech vymezenych ve shora uvedenych vyrocich prvostupnového rozhodnuti
UPDI. UPDI rozhodoval dle ust. § 34¢ zakona o drahich o na Zadost spole¢nosti Ceské drahy,
a.s., ktera napadla zalobcovo Prohlaseni o draze pro rok 2020.

Soud I. stupné ve vyroku I. shora oznaceného usnesen{ zastavil fizeni dle ust. § 104b odst. 1
o. s. f., nebot’ podle ust. § 4 odst. 1, pism. a) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s. f. s.), jde o véc, o niz pfislusi rozhodnout krajskému soudu ve spravnim
soudnictvi. Ve vyroku II. vyslovil, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena vécné
a mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze. Ve vyroku III. s odkazem na ust. § 146 odst. 1,
pism. b) o. s. f. rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve vyrocich
IV.a V. pak dle ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vriceni
casti zaplaceného soudnifho poplatku ze Zaloby ve vysi 2 000 K¢.

UPDI ve svych vyjadfenich (které podal dle ust. § 250c odst. 2 o. s. f.) argumentoval ve prospéch
nazoru, ze soud rozhodujici dle ¢asti paté o. s. f. neni vécné pfislusny k projednani zaloby a ze
soudni pfezkum jeho rozhodnuti dle ust. § 34e zakona o drahach piislusi soudum ve spravnim
soudnictvi. Navrhl rovnéz, aby otazka vécné piislusnosti byla vyfesena za pomoci Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®), tj. aby soud fizen{ pferusil a polozil SDEU jim formulované
pfedbézné otazky, zejména otazku, zda ceska vnitrostatni Uprava fizeni podle casti paté o. s. f.
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spliiuje pozadavky na soudni pfezkum rozhodnuti regula¢nfho subjektu dle ¢l. 56 odst. 10 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012, o vytvofeni jednotného
evropského Zelezniéniho prostoru. Zalobee s procesnimi navrhy UPDI nesouhlasil. Soud I. stupné
usnesenim ze dne 14. 9. 2021 ¢. j. 18C 171/2019-97 fizeni prerusil do skonceni fizeni o (UPDI
formulované) pfedbézné otizce polozené Soudnimu dvoru Evropské unie v fizeni vedeném
Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 259/2018. Usnesenim ze dne 22. 8. 2022 bylo
rozhodnuto o pokracovani v pferuseném fizeni vzhledem k tomu, Ze usnesenim SDEU ze dne 2.
5. 2022 doslo ke skonceni fizenf o pfedbézné otazce (véci C-221/21 a C-222/21). SDEU rozhodl,
ze zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce jsou zjevné nepfipustné (z udaji poskytnutych
predkladajicim soudem v jeho Zzadostech o rozhodnuti o pfedbézné otazce neni mozné urcit, zda
jsou polozené otazky nezbytné pro vyfeseni sporu v puvodnim fizeni a zda musi byt unijni pravo
vykladano v tom smyslu, Ze pouzitelné vnitrostatn{ upravé brani).

Soud I. stupné své rozhodnuti ze dne 28. 12. 2022, jimz se pfiklonil k zavéru o vécné pfislusnosti
spravnich soudu, pfijal pfi znalosti dosavadni soudni praxe opirajici se o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014 ¢. j. 1As 28/2014-62 a o usneseni zvlastniho senitu ze dne 20.
10. 2015 sp. zn. Konf 3/2015, podle niz rozhodnuti o pfezkumu prohlaseni o drize celostitni a
regionalni podle ust. § 34g (nyni dle ust. § 34e zakona o drahach) je rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci a kfizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti jsou pifslusné soudy
v obcanském soudnim fizeni. Pfipomnél, Ze zikonodarce zikonem ¢. 426/2021 Sb., kterym se
meéni zakon €. 266/1994 Sb., o drihéich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, doplnil do ustanoveni § 65a zakona o
drihach odstavec 2 s jednoznacnou Gpravou, e k soudninn prezkumu rozhodnuti Uradu vydaného podle
tohoto gdkona jsou prislusné soudy jednayici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi, a tim odstranil pochybnosti
o vécné pifslusnosti soudu pii pfezkumu rozhodnuti UPDI. Dle soudu 1. stupné vsak uvedena
novela (ucinna od 1. 2. 2022) nedopada na fizeni (dle ¢asti paté o. s. f.) zahajena pfed jeji ucinnosti
(zaloba v této véci byla podana dne 7. 10. 2019).

K odklonu od dosavadni soudni praxe vSak soud I. stupné (v situaci, kdy se otiazkou vécné
piislusnosti soudt k soudnimu pfezkumu rozhodnuti UPDI o souladu prohlaseni o drize se
zakonem o drahach dle ust. § 34e odst. 1 tohoto zakona, aktualné¢ odmitl zabyvat jak SDEU, tak
zvlastni sendt zifzeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb. — konfliktni senat v rozhodnuti sp. zn. Konf
18/2021 odmitl navrth na vyfeseni vécné piislusnosti podany UPDI s odivodnénim, Ze jeho
ukolem nenf preventivné fesit akademické otazky, nybrz rozhodnout o jiz vzniklém kompetencnim
sporu) pfesto piistoupil. Ucinil tak poté, co se ztotoznil s vyjadfenim Evropské komise ze dne 30.
8. 2021 podanému SDEU ve vécech C-221/21 a C-222/21, jez dle soudu 1. stupné jednoznacné a
logicky vysvétluje, ze dosavadni soudni praxe odporuje ¢lanku 56 odst. 10 Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012, o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru.

Evropska komise pod bodem 24 svého vyjadieni uvedla, ze jednotnost prezkumn rozhodnuti prijatych
provozovatelem: infrastruktury provadéného regulalnim subjektem se jevi jako jeden e dkladnich prokii pro
gajistént rovného achdzent s geleznicnimi podniky. V bodech 33 — 35 uvedla, ze &. 56 odst. 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/ 34/ EU ze dne 21. listopadu 2012 (ddle jen jako ,,smérnice 2012/ 34 )
musi byt vykladdn v kontextu této smérnice, a to ejmeéna s odkazem na jeji &l. 55 odst. 1 a il. 56 odst. 1, 2 a 9.
Pravni ramec téchto ustanoveni a povinnost clenského statn i7dit jediny regulacni subjekt, predstavuje procesni
podminku, kterd omezuje procesni antonomii clenskych stati. V- bodé 40 pak uvedla, ze pokud prisiusny
obcanskopravni soud eela vstupuje do pozice regulalniho subjektu, je takovd situace v roporu se ydsadou jednotnosti
prezkumu. Takové nové projednani véci neodpovida ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/ 34. 1 bodech 44 — 47 uvdd,
Se pokud civilni soud nexverejinje ani neonamuje rozhodnuti regulalnimu subjektn, nemiize regulacni subjekt
podat proti rozhodnuti soudn opravny prostredek a rogsab jebo dvaznosti je omezen, pak je takovd situace v
rozporu se xasadon rovného pristupn a spravedlivé hospodirské soutée, tedy i v rozporn s il. 56 odst. 1 a 9 smérnice
2012/34. V bod¢ 48 uvedla, ze pokud obéansky soudni idd umozinje ukonlit sondni 1izeni mezi icastniky
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prostiednictvim sondnibo smiru beg sicasti regulacniho subjektu, je takovéto jedndni v roxporu se Xnénim a ticelen
drubé a tieti véty &. 56 odst. 6 smérnice 2012/ 34. Komise uzaviela, ze ddnek 56 odst. 10 smérnice 2012/ 34
must byt vykladan v tom smysin, Ze brani novémn rozhodovini o roghodnutich regulainibo subjektu v 1izent podle
cdsti paté o. s. 7

S ohledem na vyse uvedené dospél soud 1. stupné k nazoru, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
formulované v rozsudku ze dne 7. 5. 2014 ¢. j. 1 As 28/2014-62 a rovnéz rozhodnuti zvlastniho
senatu ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. Konf 3/2015-13 je tieba pickonat. Tyto zavéry vyznivaji
nepfesveédcive, nebot’ pfehliZi, Ze rozhodnuti UPDI o zakonnosti prohlaseni o draze hodnoti
soulad tohoto prohlaseni se zakonnymi pozadavky, které jsou vefejnopravniho charakteru.
K pfezkumu takovych rozhodnuti UPDI nemohou byt piislusné soudy rozhodujici v obc¢anském
soudnim fizeni.

Zalobce podal proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 28. 12. 2022 v¢asné odvolani, v némz navrhl,
aby odvolaci soud usneseni zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni. Rozhodnuti oznacil
za nezakonné. Soud 1. stupné dle jeho nazoru bezdivodné odmitl respektovat vykladovou praxi
vrcholnych organa soudni soustavy (kterou respektuji jiné senaty téhoz soudu 1. stupné a odvolaci
soud), pfiklonil se k nazoram UPDI, ktery nema postaveni acastnika fizeni, a jeho postup vede jen
k tomu, Ze zalobci je odpirano pravo na projednani véci bez zbytecnych priatahi, které mu zarucuje
nejen ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech,
ale i €. 56 odstavec 10 smérnice 2012/34/EU. Zalobce se dovolava svého prava na pfezkum,
které je mu realn¢ obstrukcemi regula¢niho organu upirano, kdyZz prozatim nema nic jiného, nez
nekonecéné soudni fizeni bez jakéhokoli efektu (na rozhodnuti v této véci ceka jiz 3 roky).

Soud I. stupné dle zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ nepoklada za piipadné argumenty (proti
zamyslenému postupu dle ust. § 104b odst. 1 o. s. £.) obsazené v zalobcové vyjadfeni ze dne 9. 12.
2022. Odstavec 8. oduvodnéni usneseni pak (v rozporu s rozhodnutim) naopak nasvédcuje tomu,
ze soud L. stupné realné¢ zalobcovy argumenty pfijal — konstatoval, Ze Evropska komise neni organ,
ktery by mél kompetenci pfimo ovliviiovat ceské procesni pravo, a ze novela zakona o drahach
nemuze bez dalstho dopadat na (obcanska soudni) fizeni zahajena pfed jeji ucinnosti. Pfesto soud
I. stupné zavér o neudrzitelnosti stavajici judikatury vrcholnych soudi opfel o vyjadreni Evropské
komise, tj. organu zcela nekompetentniho, kterj zjevné opsal vyjadieni UPDI. Zalobce pfitom
nemél moznost do formovani nazoru Evropské komise nijak zasahnout a poklada za absurdni, aby
jeji stanovisko zpusobilo trivializovani rozhodnuti kompetentnich vrcholnych soudnich organt
Ceské republiky.

Smeérnice 2012/34/EU neharmonizuje soudni fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech, které jsou
v ramci svych soudné¢ procesnich predpist suverény. Komise se nemuze vyjadfovat k tomu, zda
soudni pfezkum v rimci CR je souladny s pozadavky smérnice 2012/34/EU, kdy? tato Zadné
pozadavky na soudni pfezkum spravniho rozhodnuti nestanovi. Centralizace dohledu se vztahuje
pouze k regula¢nimu subjektu a soudy neuvadi. Komise pak zcela zjevné nevnima fizeni dle ¢asti
paté o. s. f. jako fizeni pfezkumné (tuto myslenku ji vnukl UPDI), coz je nepochopenim
dvojkolejnosti pfezkumu spravnich rozhodnuti v Ceské republice. T fizeni dle ¢asti paté o. s. . je
fzenim piezkumnym (i kdyZ se v ném uplatni i apelace). Nadto Komise nezohlednila, Ze s Ceskou
republikou jiz bylo k zalobé Komise u SDEU vedeno fizeni v souvislosti s rozhodovanim o
pfezkumu prohlaseni o draze (véc C-545/10), kdy pravni uprava (jak vnitrostatni, tak unijni) byla
totozna jako dnes, a vnitrostatn{ forma soudniho pfezkumu rozhodnuti regulacniho subjektu
Komisi nebyla napadana (Komise tedy tehdy neshledala stejny soudni pfezkum rozhodnuti o
prohlaseni o draze rozporny s unijnim pravem). Komise pak zjevné rozhodnou procesni materii (s
niz se dostatecné neseznamila) chape tak, Zze zalobou dle ¢asti paté o. s. f. je napadano prohlaseni
o draze; tak tomu vsak nenf; soud (v fizen{ dle ¢asti paté o. s. .) nelze vnimat jako subjekt, ktery
by jednal jako prvostupniovy organ v pozici regulatora. V tomto tkvi omyl UPDI a Komise,
argumentuji-li rozsudkem ve véci CTL Logistics (C-489/15); podle némecké upravy bylo mozno
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proti ,,zpravé o siti“ brojit jak u regula¢nfho subjektu, tak pfimo u némeckého civilntho soudu.
Pokud soud I. stupné skutecné hodlal akceptovat zavéry ve vyjadieni Evropské komise, pak se mél
fadné obratit s pfedbéznou otazkou ohledné vykladu unijniho prava na SDEU a toto fizenf pferusit
dle ust. § 109 odst. 1, pism. c) o. s. 1.

Zalobce koneéné¢ zminil, ze poklada za nespravedlivé i to, Ze soud I. stupné rozhodl o vraceni toliko
c¢asti soudniho poplatku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 212 a ust. § 212a odst. 5a 6 o. s. f.
vcéetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo, aniz by ve véci nafizoval jednani
v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. ¢) o. s. f., a dosel k zavéru, ze odvolani opodstatnéné nen.

V fizeni jde o soudni pfezkum spravnosti spravnfho rozhodnuti vydaného UPDI podle ust. § 34e
zakona o drahach.

Podle ust. § 34e odst. 1 zdkona o drihich Urad na ndvrh Sadatele o pridéleni kapacity drihy nebo 3 moci iiredni
rozhodne, xda nékterd 3 cdsti uerejnéného probldseni o drdzge neni v rogporu s timto dakonem. Bylo-li probldseni
0 drdze vereinéno 3 ditvodn mén idajii v ném obsagenych, navrh [ze podat jen obledné téchto zmén. Podle ust. §
34e odst. 3 zdkona rozhodne-li Urad, e nékterd 3 ésti problasent o drdze je v rozporn s timto 3ikonem, stanovi
v rozhodnuti piimeérenon lhiitn, po jejimz uplynuti nelze takovou ldst pousit. Pridélce nebo provozgovatel driby, jde-
1i 0 verejné pristupnou vlecku, ldst, kterd je v roxporu s timto Ldakonem, nabradi idsti novou, kterou agnamend do
problisent o drdze a probliseni o drize opétovné vereni.

Podle ust. § 65a odst. 2 gdkona o dribdch, ve znéni sicinném od 1. 2. 2022, k soudnimu prezkumn rozhodnuti
Uradn vydaného podle tohoto 3dakona json prislusné soudy jednajici a roghodujici ve spravnim soudnictvi.

Podle . 1. Prechodna ustanoveni bod 11. zdkona & 426/2021 Sb., jim% se s didinnosti od 1. 2. 2022 méni
gdkon o drdhdch, 1izent zabdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona se dokonci podle dkona & 266/ 1994
Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zikona.

Podle ust. § 244 odst. 1 o. s. t. plati, $e roghod/-li organ moci vikonné, organ sizemnibo samospravného celkeu,
orgdn djmové nebo profesni samospravy, popripadé smirci organ rizeny podle vlistniho pravniho predpisu podle
gvldstniho zdkona o sporn nebo o jiné pravni véc, ktera vyphjva ge vtabii soukromého prava (§ 7 odst. 1),
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organn pravni moci, mize byt tataz véc projednana na ndavrb v oblanském sondnin
17zent.

Zatimco spravni soudy ochranu subjektivnich vefejnych prav poskytuji formou pfezkumu
zakonnosti napadenych rozhodnuti spravnich organt, postup soudu podle casti paté o. s. f.
pfedstavuje nové projednani véci, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta ve spravnim fizeni,
soudem. Komentaf autora Milana Podhrazského k ust. § 244 o. s. f., publikovany v ASPI, pfipousti,
ze posouzeni otazky, zda se urcité rozhodnuti spravniho organu tyka vztaht soukromého ¢i
vefejného prava neni vzdy jednoduché. Urcovacim kritériem muze byt v prvé fadé vyslovna pravni
uprava (viz § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Dalsi voditko pak pfedstavuje rozhodovaci ¢innost
zvlastntho senitu, zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport. Je tfteba rovnéz pifihlédnout k zobecnujicim zavérim soudni judikatury
pfipadné aplikovat nékterou z teoretickych koncepci rozlisovani soukromého a vefejného prava.

Odvolaci soud se pfi rozhodovani v této véci pfidrzel pravnich zavéra, které vyjadfil v usneseni ze
dne 2. 2. 2023 sp. zn. 29 Co 5/2023, jimz potvrdil jako vécné spravné rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 16C 30/2019-138 (o zastaveni obdobného fizeni o
pfezkumu rozhodnuti UPDI z davodu, ze zalobu pfislusi projednat soudim ve spravnim
soudnictvi). I pfi posouzeni, zda dotcené rozhodnut{i UPDI lze na zakladé¢ podané zaloby
pfezkoumat v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. jako rozhodnuti o pravn{ véci, ktera vyplyva ze vztaht
soukromého prava, je na mist¢ aplikovat vyslovnou pravni upravu v ustanoveni § 65a zakona o
drahach, ve znéni ac¢inném od 1. 2. 2022.
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Novelou zikona o drahach (zdkonem ¢. 426/2021 Sb.) je nepochybné stanoveno, ze rozhodnuti
UPDI vydana podle zakona o drahach podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi. Sporny je
vyklad pfechodného ustanoveni zikona ¢. 426/2021 Sb. v bodu 11 ¢l. 11, 4. to, zda toto ustanoveni
mifi toliko na spravni fizeni vedena podle zikona ¢. 266/1994 Sb., o drihach, a nikoli na soudni
fizen{ tykajici se pfezkumu rozhodnuti UPDI ¢i zda mifi i na pfezkumna fizen{ soudni (tento nazor
zastava zalobce i soud I. stupné v napadeném rozhodnuti).

Podle doktrinalnich nazora (WINTEROV A, Alena, MACKOV A, Alena. Civilni privo procesni. Praha:
Leges, 2015, 5. 49), na které poukazal Obvodni soud pro Prahu 1 v rozhodnuti ze dne 1. 12. 2022
¢.j. 16C 30/2019-138, plati pro ¢asovou pisobnost procesnich zakonu zasada, ze této plisobnosti
nabyvaji dnem sv¢é ucinnosti. U fizeni v té dobé probihajicich, ale dosud neskonéenych, musi zakon
vyslovné fesit, zda dkony jiz uskuteénéné zustavaji v platnosti. Zasadné plati, ze ode dne ucinnosti
zakona se v jiz probihajicich fizenich postupuje podle nové pravni tpravy, avsak acinky procesnich
ukond, které byly ucinény do té doby, zustavaji zachovany. Tato zasada byva legislativné vyslovné
vyjadfena (srov. napf. § 355 o. s. f.); rozhodné musi byt v pfechodnych ustanovenich zakona
vyslovné upraveny vSechny odchylky od ni, popft. ptipady, v nichz by pouziti uvedené zasady mohlo
vést k aplika¢nim problémum.

Duavodova zprava k zakonu €. 426/2021 Sb. fika k pfechodnym ustanovenim, upravenym v ¢lanku
IL. vyslovné toto: Bod 10 (pozdéji precislovany na bod 11, pozn. odvolactho soudu) obsabuje obvyklé
prechodné ustanoveni tikajici se nastaveni pravidel pro dokonlent spravnich 1izent gahdjenych pred sicinnosti nové
navrhované pravni sipravy. Takova 1izent se dokont? podle dosavadnich pravnich predpisi. To nicméné neplats,
Stanovi-li shora uvedend prechodnd ustanoven jinak.

Uvedené prechodné ustanoveni - pfi vyuziti vSech metod vykladu (vyklad jazykovy, logicky,
systematicky 1 teleologicky)- vyjima z pusobnosti novelizujictho zakona skutecné jen spravni fizeni
zahajena pfede dnem ucinnosti novely. Znéni zakona pfed novelou v zadném ustanoveni
neupravovalo soudni pfezkum rozhodnuti UPDI, téZko tedy i jen z textu pfechodného ustanoveni
dovodit, ze dokoncenim fizeni podle zakona o drahach, ve znéni pfed novelou, zakonodarce
zamyslel i dokonceni pfezkumného soudniho fizeni podle obc¢anského soudniho fadu; davodova
zprava pak vyslovné hovoii toliko o dokonceni spravnich fizeni podle dosavadnich pravidel.

Pokud se tedy v probihajicim soudnim fizeni postupuje podle ,,nové* procesni Gpravy obsazené
v ust. § 65a odst. 2 zakona o drahach, ve znéni tcinném od 1. 2. 2022, nelze nez uzavfit, ze soudni
pfezkum pfedmétného rozhodnuti UPDI je nadale mozny jen ve spravnim soudnictvi.

Ustanoveni § 65a odst. 2 zakona o drdhach pfitom neni v pravém slova smyslu novou procesni
upravou, lze jej chapat i jako impuls zakonodarce k odklonu od judikatorné¢ prosazené¢ho
procesntho postupu, u né¢hoz minimalné existuji pochybnosti o jeho souladu s ¢l. 56 odst. 10
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012 o vytvofeni jednotného
evropského Zelezni¢niho prostoru. Na tomto mist¢ odvolaci soud pro uplnost podotyka, ze zjevné
rozumné vyzniva argument Evropské komise (a UPDI), ze pokud obcanskopravni soud zcela
vstupuje do pozice regulacniho subjektu (coz pii novém rozhodovani o véci projednavané ve
spravnim fizeni soud rozhodujici v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. ¢inf — jak podle textu zakona, tak
podle doktriny), mtze tim byt zasazena jednotnost prezkumu rozhodnuti pfijatych provozovatelem
infrastruktury provadéného regulacnim subjektem, ktera je smérnici chranéna jako jeden ze
zakladnich prvkd pro zajisténi rovného zachazeni s zeleznicnimi podniky, a to zvlasté v situaci, kdy
tu neni ani jediny vécné a mistné piislusny soud povolany k prezkumu spravnosti totozného
rozhodnuti UPDI a mistni pfislusnost soudu je zavisla na tom, kdo pfezkumné obc¢anské soudni
fizeni zahdji (viz ust. § 250 odst. 1, pism. b/ a ¢/ o. s. t.). Povaha pfedmétného spravniho
rozhodnuti jako ,,rozhodnuti v soukromopravni véci® z teoretického pohledu rovnéz neni zcela
jednoznacna, pficemz (vyse zminéna) stavajici judikatura zvolila jako stézejni kriterion pravni
povahu samotného prohlaseni o draze, které neni aktem vefejné moci (,,jednani vlastnika drahy,
které je vzhledem ke specifikim podnikani v sitovém odvétvi povinnou soucasti kontraktacntho
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procesu®), a upozadila to, ze UPID v rozhodnuti dle ust. § 34¢g (dnes § 34¢) zakona o drahach
(potazmo soud pfi soudnim pfezkumu spravnosti rozhodnuti UPID) zkouma soulad prohlaseni se
zakonnymi pozadavky, které jsou vefejnopravni (,,povinnost vydat prohlaseni o draze a jeho obsah
je stanoven zakonem o drahach, ktery lze obecné povazovat za normu vefejnopravni; regulace
soukromopravnich vztaht ¢i konkrétné smluv vefejnopravnim pfedpisem neni ni¢im neobvyklym,
a v ramci podnikani v sitovych odvétvich dokonce znacné typickym jevem®).

Odvolaci soud dale podotyka, ze pfezkum dle soudniho fadu spravniho — pfedevsim pro okruh
ucastnika dle soudniho fadu spravniho (a rovnéz pro rozsah pfezkumu) — je objektivné schopen
ucinnéji a rychleji vést k ochrané subjektivnich prav osoby, ktera je dotcena na svych pravech
rozhodnutim UPDI. Zastaveni fizeni dle ust. § 104b odst. 1 o. s. f. (s moznosti podat zalobu ve
spravnim soudnictvi) tedy v posuzovaném pifpadé neznamena odepteni spravedlnosti.

V tomto fizeni si prozatim soud I. stupné, jak plyne z obsahu spisu, ani neujasnil okruh dcastnika
dle ust. § 250a odst. 1 o. s. . Podle ust. § 250a odst. 1 o. s. f. jsou ucastniky fizeni dle ¢asti paté o.
s. . zalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizen{ pfed spravnim organem. Presn¢ identifikovat vSechny
potencionalni zadatele o pfidéleni kapacity dopravni cesty, jichz se pfedmétné spravni rozhodnuti
(alespon potencialné) tyka (§ 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu), je pfitom za stavajici pravni apravy (§
34 odst. 1 a 2 zakona o drahach) nemozné, nebot’ Zzadatel o pfidéleni kapacity drahy nemusi byt
drzitelem platné licence pro provozovani drazni dopravy; staci, ze pfedlozi pfidélci pred pfidélenim
kapacity drahy pisemné prohlaseni drzitele licence o tom, ze v pifpad¢ pfidéleni kapacity drahy tuto
kapacitu skutecné vyuzije. Drzitelem platné licence pro provozovani drazni dopravy na pfislusné
draze jsou i osoby, které obdrzely licenci pfislusnym organem jiného clenského statu v souladu se
smérnici 2012/34/EU (§ 24a odst. 5 zakona o drahach). Odvolacimu soudu je pak z afedni ¢innosti
znamo, ze jen v Ceské republice bylo vydano cca 100 licenci na provozovani drazni dopravy.

Utastniky v soudnim fizeni spravnim jsou navrhovatel (Jalobce) a odpurce (zalovany) nebo ti, o
nichz to stanovi tento zakon; odpuircem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon (§ 33 odst. 1
s. . s.). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost piesla (§ 69 s. f. s.). Pii
vyuziti institutu osoby zucastnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.) se pak fizeni mohou (na zakladé svého
rozhodnuti) ucastnit veskeré subjekty, jejichz prava mohla byt pfezkoumavanym spravnim
rozhodnutim dotcena (tj. nikoliv vSichni potencionalni zadatelé o pfidéleni kapacity dopravni cesty,
ale jen ti, ktef{ maji skutecny zajem na vysledku fizeni).

Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti ve vyroku I. dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné
spravné. Soucasné byly jako zjevné véené spravné potvrzeny i zavislé vyroky o nakladech fizeni a
o vraceni ¢asti zaplaceného soudntho poplatku ze zaloby dle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb.

Odvolaci soud dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f. zménil toliko nespravny vyrok o postoupeni
véci (vyrok IL) a poucil zalobce o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu ve
spravnim soudnictvi, jak odpovida ust. § 104b odst. 1 o. s. f. a ust. § 72 odst. 3 s. f. s. Rozhodnuti
o postoupeni véci vécné a mistné pfislusnému soudu, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi,
dle ust. § 104b odst. 2 o. s. f. v daném pifpadé neni mozné, nebot’ nejde o véc vyjmenovanou
v tomto ustanoveni.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. - zalobce nebyl v odvolacim fizeni Gspésny a nikomu jinému naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze za splnéni podminek upravenych v ust. § 237 o. s. f. podat dovolani
ve lhaté 2 mésict od doruceni prostfednictvim soudu 1. stupné.
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