Cislo jednaci: 15C0 51/2013 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
Mgr. Jitiny Jislové a soudcti JUDr. Heleny Koucké a Mgr. Stépana Hnanitka ve véci
zalobkyné: Zdenika S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené JUDr. Tomasem Kaiserem,
advokatem se sidlem Havli¢kova 15, 110 00 Praha 1, proti zalované: Ceska republika —
Statni pozemkovy uiad, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00, Praha 3, IC: 01312774, o
urceni vySe naroku dle zak.¢.229/1991 Sb., k odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 25. 10. 2012, ¢.j. 4C 71/2012 - 35,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zadny z Ucastnikd nema pravo na nadhradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné
domahala urceni celkové vySe naroku na ndhradu ve smyslu zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych prav k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pid€), za odnaté
a nevydané pozemky, a to pozemek parc.C. XXX (o vyméte 1200 mz), parc.C.XxXx-¢ast ,,D*
(o viméFe 15.659 m?) a parc.&. XXX-Cast ,,A+S* (o vyméFe 7.158 m?), vie v k.. XxX.

Urceni, ze uvedené restitu¢ni naroky dosahuji celkové hodnoty 672.476,- K¢ se
zalobkyn¢ domahala jako osoba opravnénéd podle zdkona o pud€ stim, ze vysi naroki za
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nevydané pozemky je nutné uréit (pozemky ocenit) jakoby ji byly vyvlastnény pozemky
urcené k zastavéni — pro zastavbu, ke které¢ skutecné doslo. Vysi ndhrady urcila u pozemku
parc.&.Xxx o vyméfe 1200 m? a parc.&.xxx-&ast ,,D“ o vyméie 15.659 m? &astkou 472.052,- K&
a u pozemku parc.&.XXX-ast ,,A+S“ o vyméfe 7158 m* &astkou 200.424,- K&. Akcentovala, ze
pozemky byly uzivany vyvlastnitelem jiz nékolik let pied jejich vyvlastnénim a restitu¢ni
narok tykajici se vySe uvedenych pozemku v celkové vysi 672.476,- K¢ byl zatim uspokojen
V podob¢ nahradnich pozemkii v rozsahu 376.522,15 K¢. Existenci naléhavého pravniho
zajmu na ureni vySe restituniho naroku shledala vtom, ze Zalovany zpochybmiuje jeji
moznost Ucastnit se jako osoba opravnéna ve smyslu zak.¢.229/1991 Sb. vetejnych nabidek
vyhlasenych dle zak.¢.95/1999 Sb. a uspokojit v nich dosud nevypoiadanou ¢ast restitu¢niho
naroku ve vysi 295.953,85 K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Trval na tom, Ze celkova hodnota restitu¢niho
naroku zalobkyné ¢ini 244.971,620 K¢, a tento byl jiz vypoiadan, kdyz zalobkyni bylo
poskytnuto vice (376.522,15 K¢), nez je skuteéna hodnota jejiho naroku. Odmitl zptsob
ocenéni zvoleny zalobkyni a trval na ocenéni pozemki coby pozemkl zemédé€lskych (orna
puda).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze pozemky parc. € xxx a xxx ¢ast D v k.u.
XXX byly ¢s. statem fakticky odnaty jiz v roce 1951, kdy je stat zacal uzivat. Pravné pak byly
vyvlastnény pro ucely rozsifeni letis§t¢ XxX az v roce 1955 za vyplacenou nahradu ve vysi
20.230,80 K¢s a zaroven byla vyvlastnénym ptiznana ndhrada za predbézné uzivani pozemku
po dobu ctyt predchozich let (od roku 1951 do 1955) v castce 2.023,10 K¢s. Pozemkovy urad
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2005, &j. PU 559/91/1, vyse uvedené skutednosti konstatoval a
uzaviel, ze za situace, kdy vyvlastnénym nebyla vyplacena cela pivodné urCend castka
2.023,10 K¢&s za predbézné uzivani pozemkl — typu role, byly splnény podminky ust. § 6
odst. 1 pism. n) zakona o pud¢, a deklaroval tak pravo zalobkyné jako opravnéné osoby podle
zakona o pid¢ na nadhradu za pfredmétné pozemky, které ji z divodu zastavénosti nelze vydat.
Zalovany (jeho pravni predchiidce PF CR) pfi stanoveni hodnoty uvedenych pozemki
(ocenéni finan¢nich narokil za nevydané pozemky) vychéazel nejprve ze znaleckého posudku
Ing. Zaluského, ktery je ocenil na castku 171.961,80 K¢ (12.240+159.721,80) a nasledné
ptihlédl 1 ke znaleckému Ing. Skyvy, ktery jejich cenu urcil pozemk na ¢astku 472.052,- K¢,
jakoby Slo o pozemky stavebni. Pozdéji své stanovisko ke zpiisobu urceni ceny ndhradnich
pozemku prehodnotil a ptiklonil se k plivodnimu znaleckému posudku Ing. Zaluského s tim,
Ze je tieba pii stanoveni naroku posuzovat pozemky jako zemédélskeé (role). V mezidobi vSak
zalovany (jeho pravni pfedchidce) jiz vypotadal naroky zalobkyn& v celkové hodnoté
376.522,15 K¢, tzn. v ¢astce prevysujici jeji skuteCné naroky.

Uvedené skutec¢nosti pravné hodnotil zejména podle § 1, § 30 zak. ¢. 229/1991 Sb.,
0 pidé, prihlédl k jeho tcelu a restitucni problematiku hodnotil i z pohledu zakona ¢. 87/1991,
0 mimosoudnich rehabilitacich.

Konstatoval, Ze pro aplikaci zékona o pude¢, které se zalobkyné dovolava, je tieba, aby
pozemek byl soucasti zemédélského ptidniho fondu ¢i do néj nalezel (§ 1 odst.1) nebo v dobé
odnéti vlastnického prava byl k tomuto ucelu vyuzivan (§ 30). Zdaraznil, ze pro moznou
aplikaci zakona o pudé musi jit o ptdu, kterd v dob¢ ucinnosti zdkona byla bud’ zemédélsky
obhospodafovana a zaroven v evidenci nemovitosti oznacena druhem kultury uvedenym v § 1
odst. 2 zak. ¢. 334/1992 Sb., o zeméd€lském pudnim fondu (§ 1 odst. 1), nebo aby v dobé
odnéti vlastnického prava k zemédélskym uceliim byla vyuzivana (§ 30).
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Uzavtel, ze uvedené pozemky (parc. €. XXX a XXX ¢ast D) tyto znaky nespliuji, kdyz
Vv okamziku pravniho vyvlastnéni (1955) byly vyuzivany ministerstvem dopravy — hlavni
spravou civilniho letectvi (nebyly zemédélsky obhospodatovany dle § 30), a nejde ani o
pozemky, které v dob¢ ucinnosti zakona o ptid¢ napliovaly znaky § 1 odst. 1 (tzn. faktickou
podminku obhospodafovani spolu s pravni podminkou oznaceni zeméd€lského charakteru
pozemku v katastru nemovitosti).

V této souvislosti poukdzal na ucel zékona, jenz se odrdzi v jeho preambuli, na
vymezeni piisobnosti zdkona o piidé, na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 539/02 i na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1081/2009, ktery stanovi
zékladni teze ustalené judikatury pti rozhodovéni, zda pozemek spada do ptisobnosti zdkona
o pade ¢i nikoli.

Hodnotil i rozhodnuti pozemkového tradu, ktery postupoval dle zakona o pud¢ s tim,
ze jde o zemédé€lské pozemky, a uzaviel, Ze se jim neciti vdzan, nebot’ uvedeny tfad otazku
pusobnosti zdkona o pud¢ dostate¢né nefesil. Upozornil na vnitini rozpor v argumentaci
zalobkyné, kterd na jednu stranu pozaduje, aby bylo postupovano podle zékona o pudée (byly
uspokojeny jeji naroky podle tohoto zdkona), a na druhé trva na tom, ze pozemky, od kterych
své naroky odviji, nemély v dobé prechodu na stit zemédélskou povahu, tedy tvrdi
skutecnosti, jez aplikaci zakona o ptd¢ vylucuji.

Zpisob jakym byl restitu¢ni narok zalobce za pozemek parc.¢. XXX a XxX-¢ast ,,D*
fakticky vyporadan shledal nakonec za nejvice odpovidajici smyslu a u€elu restitu¢nich
zakonu, kdyz akcentoval, Ze v daném ptipad¢ skuteéna tijma spocivala v tom, ze zalobkyné
(popt. jeji pravni predchidci) pfiSla zasahem stitu o moZnost nadale zemédélsky
obhospodatfovat predmétné pozemky. A praveé od toho by se méla odvijet 1 vySe jeji nahrady.
V této souvislosti akcentoval 1 Gi€el zdkona o piid€, kterym je nahrazovat odiaté zemédélské
pozemky jako vysledek snahy demokratického statu alespon ¢aste¢né napravit stav zpisobeny
totalitnim statem (tedy statem nikoli totoZznym) v dobé pied rokem 1989, nikoli v celém
rozsahu majetkové vyrovnat kiivdy z obdobi let 1948-1990; tomu by m¢l odpovidat i rozsah
néahrady, at’ jiZz naturalni ¢i financni.

Ztotoznil se tak plné i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR (viz. rozh. sp. zn.
28 Cdo 4592/2008 a sp. zn. 28 Cdo 2930/2011), podle niz pokud ke zmén¢ charakteru
zemé&délského pozemku na stavebni doSlo bez soudinnosti Zalobkyné (pravnich
predchudcii), zcela nezavisle na jeji vili, a to 1 v pfipadé, ze kni skutecné formalné
stavebnépravné doslo jesté pred prechodem vlastnického prava na stat, neni dan divod tuto
zménu zohlediiovat v jeji prospéch pii stanoveni vyse nahrady.

Shodné pravné hodnotil 1 ndroky zalobkyné za vyvlastnény pozemek parc.€. Xxx-¢ast
»A“ a ,S“ v kai. XXX o vymeére 7158 m?, kdyz podstatny skutkovy stav se 1isi ve vztahu
k tomuto pozemku pouze tim, Ze k faktickému odnéti této ¢asti pozemku statem doslo v roce
1954 a k pravnimu ptechodu pozemku na stat doslo vyvlastnénim pozemku v roce 1957 a ze
narok na ndhradu podle zédkona o pide ve vztahu k této ¢asti byl Zalobkyni pfiznan aZ na
zaklad¢é rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2009, ¢.j. 24 Co 267/2008-53.
Ohodnoceni ¢asti pozemka ve vySe uvedenych znaleckych posudcich pak odpovida jejich
rozloze, kdyZ znalec Ing. Skyva je ocenil jako stavebni pozemky o vyméie 7.158 m? na &astku
320.424,- K¢ a zalovana trvala na jejich ocenéni coby pozemkd zemédélskych ve vysi
73.011,60 K¢.
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Ve vztahu ktéto casti naroku pak zejména opétovné akcentoval, ze neni dana
pusobnost zakona o pudé, a ze i v piipadé postupu dle tohoto zédkona je tieba, aby pfi jeho
aplikaci bylo postupovano v souladu s jeho smyslem a ucelem, kterym je v daném piipade
od¢inéni skutecné ujmy zalobkyné spocivajici v nemoznosti své zemédélské pozemky
zemddglsky obhospodatovat. Zalobu proto jako nediivodnou zcela zamitl, kdyz déivodem pro
podani Zaloby byla snaha Zalobkyné dosahnout ocenéni nevydanych a odnatych pozemka jako
pozemku stavebnich, a naroky ocenéné s ptihlédnutim k jejich zemédélské povaze byly jiz
zalovanou zcela vyporadany.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyn¢ vcasné odvolani. Vytkla soudu prvniho
stupné zejména nespravnost zavéru o tom, ze neni dana ptsobnost zdkona o padé€. Uvedla, ze
v dob¢ ptechodu vlastnického prava na stat (v letech 1955, resp. 1957) byly odnaté pozemky
Vv evidenci nemovitosti vedeny jako role (tj. ornd ptda), a podle pravniho charakteru tak
tvotily zemédélsky ptidni fond, tedy byla splnéna podminky pro aplikaci zékona o puad¢ dle
§ 1 odst. 1 zdkona. Namitla, Ze soud nemél dostatek skutkovych podklada k tomu, aby
uzaviel, ze v dobé pravniho pfevodu na stat nebyly pifedmétné pozemky zemédé€lsky
obhospodarovany, kdyz skutecnost, ze pozemky byly vuzivani ministerstva dopravy
k takovému zavéru nepostacuje, nebot’ k zeméd€lskému obhospodafovani pozemki postacuje
pouze jeho uchovavani ve stavu zplsobilém k jeho zafazeni do kategorie pozemku
nalezejicich do zeméd¢lského ptdniho fondu. Zdlraznila, ze 1 prokdzani nestavebniho
charakteru pozemku ke dni odnéti samo o sobé nebrani vyhovéni zalobnimu navrhu, nebot’
ptislusny pravni predpis (vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb.) piedpoklada
poskytnuti ndhrady za odnaty a nevydany zeméd¢€lsky pozemek, ktery byl uréen pro stavbu,
tedy rozhodujici je faktické urCeni pozemku k zastavéni. Navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti vetné fizeni, které mu ptredchéazelo
(§ 212 a § 212 odst. 1 0.s..), se zavérem, Ze odvolani neni diivodné.

Soud prvniho stupné ulinil dostatecna a pro posouzeni véci podstatnd skutkova
zjisténi, pricemz dikazy nejen fadné provedl, ale i hodnotil (§ 132 o.s.f.). V odivodnéni
napadeného rozhodnuti jasné vyjadfil o jaké dikazy optel sva skutkova zjisténi, jakymi
uvahami se pii jejich hodnoceni fidil, i jak véc posoudil po pravni strance. Odvolaci soud se
S témito skutkovymi 1 pravnimi zavéry ztotoziiuje a plné na n¢ odkazuje.

V ramci pravniho hodnoceni prvostupiiovy soud pouzil i pfiléhavou judikaturu
Nejvyssi soudu CR, kterou bud’ &aste¢né citoval nebo parafrazoval. Odvolaci soud proto
nejprve cituje nékteré zakladni teze téchto rozhodnuti /pravni véty/, na kterych je i
odiivodnéni soudu prvniho stupné vystavéno, a které plné vystihuji posuzovanou pravni
problematiku.

Ugelem restituénich piredpisti, mezi néz zakon o pidé rovnéz obsahové néleZi, je
alespon ¢asteéné zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd. Restituéni ptedpisy jsou
zalozeny na zésadé, Ze opravnéné osoby maji narok na vraceni toho, co jim bylo odnato,
piicemz ptfednost ma vzdy snaha o restituci navracenim do ptavodniho stavu (tj. naturdlni
restituce) pred poskytovanim ndhradnich pozemkl ¢i financnich kompenzaci. Jelikoz
v posuzované véci nebylo mozné dosdhnout navraceni do plvodniho stavu tim, ze by
opravnénym osobam (zde zalobkyni) byly vydany piimo odiaté pozemky, vznikl opravnénym
osobam — zalobkyni narok na bezlplatny pievod néhradnich pozemkii. Tomuto pfevodu v
souladu s 8 odst. 4 zakona ¢. 284/1991 Sh. predchazi soupis narokti opravnénych osob, ktery
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obsahuje vyméru a cenu pivodnich pozemkil. Cena ptivodnich pozemkul je uréena podle §
28a zékona o pud¢ s tim, Ze pfi stanoveni ceny pozemku, za ktery ma byt vydan nahradni
pozemek, se vychazi ze stavu ke dni jeho piechodu na stat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007). Nahrady se poskytuji v takto uréené vysi. To
plati nejen pro poskytovani finanénich nahrad za odnaté pozemky, ale i v pfipad¢, kdy je
opravnénym osobam poskytnut nahradni pozemek. Hodnota nahradniho pozemku tak musi
odpovidat hodnoté pozemku odnatého (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03. 11. 2010, sp.
zn. 28 Cdo 1189/2010).

Pokud byl odebran zeméd¢€lsky pozemek, jakym je pole, louka, pastvina a pod., nalezi
nahrada odpovidajici jeho tehdejSimu charakteru, ktery mél v dobé ptechodu na stat, i kdyz se
cena vypocitiva podle cenového piedpisu platného ke dni ucinnosti zdkona o pudeé.
Ve prospéch opravnéné osoby proto nelze pocitat s cenovym navySenim pozemku,
k némuz doSlo po zméné jeho charakteru v dasledku jeho zastavéni po pfechodu na stat
nebo pravnickou osobu, bez pfi¢inéni piivodniho vlastnika (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 01. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2930/2011).

Jinymi slovy, jak spravné uvedl soud I. stupné, zakon o pidé je jednim ze zakond,
kterymi se stat snazil zmirnit nékteré kiivdy, které v dobé nesvobody, a to v obdobi od 25.
2. 1948 do 1. 1. 1990, svym ob¢anum zpisobil. Pfi napravé pak jednoznaéné preferuje
naturdlni restituci jako spravedlivé napraveni skutecné ujmy zplusobené opravnénym
restituentim — tedy lapidarné receno - zemédélsky (nahradni pozemek) za zemédélsky
(odiiaty pozemek). Pokud se tedy zalobkyn¢ doméaha naroku v cené jiné¢ho nez zemédélského
pozemku, pozaduje néco, ¢eho se ji dostat nemtiZze (na co ndrok nema), nebot” takova Skoda ji
zpusobena nebyla, kdyz v dobé odnéti ptisla (¢i jeji pravni predchiudci prisli) o zemédélsky
pozemek a sama neméla (neméli) v umysl s nim nakladat jinak, resp. jejim pfi¢inénim
nedoslo ke zméné jeho charakteru (typu odnatého pozemku). Spravedlivé, Géelu a smyslu
zdkonu o pudé¢ 1 piislusné judikatufe odpovidajici je tak stanoveni ceny odnatého
zemédé€lského pozemku jako pozemku zemédélskeho, 0 ktery byla Zalobkyné pfipravena.
Jina situace by nastala v ptipadé, kdyby zalobkyné jiz v dobé odebrani pozemku Sama
provedla kroky vedouci ke zméné charakteru pozemki a timto zplisobem jiz s pozemkem
i hospodatila; v takové situaci by se vSak na dany pozemek jiz nevztahoval zakon o pude¢,
nebot’ by nebyla splnéna podminka faktického hospodéiského uzivani predmétné nemovitosti
vV dobé odnéti, a zalovand by nemohla zadat nahradu podle zdkona o pidé. Zde lze plné
odkazat na uvahy prvostupiiového soudu o povaze odnatych pozemkl a stim spojenou
piisobnosti zikona o pidé (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 28 Cdo 1081/2009).

Lze souhlasit se soudem I. stupné i v tom, ze Zalobkyni se jiz dostalo vice jak
dostate¢né napravy dle zdkona o pid¢, ac tento zdkon nemél byt v ptipade jejich pozemki
aplikovan, kdyz sama ve snaze ziskat vétSi ocenéni jejich restitucnich narokl tvrdi, Ze
pozemky nemély povahu pozemkl zeméd¢lskych.

Namitka odvolatelky, Ze podle vyhlasky €. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. €. 316/1990
Sb. je pro ureni vySe ndhrady za odnaty a nevydany pozemek rozhodujici, zda se jednalo
0 pozemek toliko urceny pro stavbu (§ 14 odst. 1 vyhl.), rovnéz spravna neni.

Ptedné pokud zalobkyné poukazuje na podzadkonny piedpis, podle kterého mély byt
jeji pozemky ocenény, pak sice plati, Ze vyhlaSka se aplikuje na zaklad¢ zdkonného zmocnéni,
nicméné to neznamena, ze tento podzadkonny predpis mize zasadnim zpiisobem menit smysl a
ucel zakona. Pii vykladu vyhlasky musi byt naopak tcel a smysl zdkona, pro ktery je tato
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vyhlasky aplikovéna jako provadgjici predpis, plné respektovan. Zalobkyné se viak pokousi
ucel zékona timto zptisobem meénit. Navic pokud jde o samotné zakonné zmocnéni v USt.
§ 28a zakona o pud¢, pak stanovi pouze to, ze ndhrady se poskytuji podle tohoto zakona
v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zustatkovych tcetnich
cendch, u véci movitych s nulovou zistatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny. Na
rozdil od ust. § 11 odst. 13 zakona, které upravuje ocenovani pozemkli nabizenych ve vetejné
nabidce (tedy pozemkl nabizenych jako nahradni), neobsahuje § 28a Zzadnou moznost jak
odnaté zeméd¢€lské pozemky ocenovat jako stavebni. Pokud by zakonodérce v zakoné o pude
zamyslel, aby pii ohodnoceni odnatych pozemkl bylo postupovano jinak, a ucel zdkona tak
meénil, nepochybné by tento sviij zamér v § 28a vyslovné (jako v § 11) vyjadiil; to se vSak
nestalo.

Za situace, kdy se zalobkyné dozadovala uréeni, Ze pozemky maji byt ocenény jako
pozemky urcéené k zastavéni, kdyz byly vyvlastnény pro zastavbu, ke které nasledné po
jejich vyvlastnéni doslo, a soud tento zplisob ocenéni odmitl, pficemz zalobkyni jiz byly
uspokojeny naroky ve vysi prevysujici cenu odnatych zeméd€lskych pozemki (tuto castku
nikdo z ucastnikti nesporoval), prvostupiiovy soud spravné Zzalobu jako nedivodnou zamitl.
V této souvislosti je priléhava i uvaha o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na urceni vyse
restitucniho naroku ocenéného coby nahrady za zeméd¢€lské pozemky (nikoli pozemky uréené
k zastavéni ¢i stavebni); navic Zalobkyn¢ se takového urceni ani nedomahala.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravny
potvrdil a o ndkladech odvolaciho fizeni rozhodl shodné jako soud prvniho stupné (§§ 142
odst. 1, 224 odst. 1 o.s.t.), kdyZ ani v tomto stadiu fizeni Zalované zadné uceln¢ vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od doru¢eni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu I. stupné dospéje dovolaci soud k zaveru, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 11. gervna 2013

Mgr. Jifina Jislova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Berankova
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