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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDz. Zoji Dvotfakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobce: Ing. I. K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny Mgr. Petrem Vodkou, advokatem
sidlem Orli 27, 602 00 Brno

proti

zalovanym: 1) M. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

2) K. S., narozena xxx

sidlem xxx, XXX

oba zastoupeni JUDr. Pavlem Novakem, advokatem

sidlem Bartikova 1107/40, Praha 4

dorucovaci adresa: v HoleSovickach 1579/24, 180 00 Praha 8

0 800 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalovanych proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. prosince 2021, ¢. j.
37 C 179/2021-83,

takto:

Usneseni soudu prvého stupné se méni tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni se zamita.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvého stupné rozhodl tak, ze Zalovanym se uklada, aby
nenakladali s nemovitosti, a to s pozemkem parc. ¢. xxx - zastavéna plocha a nadvofi, o vymeéfe
770 m?, jehoz soucasti je stavba xxx, vSe zapsané na LV ¢. xxx vedeném pro katastralni dzemi xxx,
obec xxx, okres xxx.

Takto rozhodl o navrhu Zalobce na vydani pfedbézného opatfeni, které odtvodnil tak, ze dne 29. 4.
2009 uzavfel se zalovanymi smlouvu o uvéru na castku ve vysi 800 000 K¢ s pfislusenstvim,
pficemz zalovani doposud poskytnutou ¢astku nevratili a za zalované neplnili ani rucitelé. Poukazal
na to, ze zalovani doposud ani nenamitali, Ze nejsou povinni zalobci plnit. Pravé naopak, dle
zalobce zalovani konaji aktivn{ kroky, aby dotcenou nemovitost prodali a vyhnuli se tak plnéni
svého zavazku vuci zalobci. Tato obava zalobce prameni zejména z ¢asové souslednosti, kdy po
zruseni elektronického platebniho rozkazu EPR xxx, ze dne 19. 10. 2021 Zalovani zacali dle vypisu
z katastru nemovitosti podnikat kroky k prodeji nemovitosti pani L. Z. O chystaném prodeji
zalovani Zalobce viibec neinformovali ani mu nenabidli uspokojeni dluhu z kupni ceny, kterou
utrzi. Zalobci piitom neni znimo, e by Zalovani méli jiny majetek, ze kterého by mohli dluh,
uvedeny vyse, uhradit. Navic zalobce poukazal na nedosazitelnost zalovanych. Kromé toho pak
poukazal i na fizeni vedené proti zalovanym soudnim exekutorem JUDr. Alanem Havlicou. Dale
pak se zabyval otazkou majetnosti rucitelt za zavazek zalovanych, kdyz poukazal na to, Ze jeden z
ruciteld, L. F., je vlastnikem nemovitosti, av§ak tyto nemovitosti jsou zatizeny dvéma zastavnimi
pravy smluvnimi, kdy je podan navrh na nafizeni vykonu, jednoho z téchto prav. K dalsimu ruciteli,
J. K., pak to, ze je vlastnikem nemovitosti, avsak tyto nemovitosti jsou zatizeny sedmi zastavnimi
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pravy z rozhodnuti spravniho organu k zajisténi pohledavek, kdy se jedna o pohledavky Spravy
socidlniho zabezpeceni a Finanéniho tfadu. Zalobce je presvédéen, Ze by jeho vjkon rozhodnuti
mohl byt ohroZen a naopak omezeni, které by zalovanym vydanim navrhovaného opatfeni vzniklo,
povazuje vzhledem k vysi dluzné ¢astky za pfiméfené.

Soud prvého stupné vysel z toho, Ze ze smlouvy o uvéru uzaviené mezi zalobcem a zalovanymi
dne 29. 4. 2019, z vypisu z Gctu ze dne 30. 4. 2019 a pfedzalobnich upominek ze dne 27. 4. 2020
vyplyva, ze zalobce poskytl Zzalovanym castku ve vysi 800 000 K¢, kterou se zalovani zavazali
zaplatit do dne 15. 8. 2019, pficemz tak neucinili. Dale pak, ze podle vypisu z katastru nemovitost
LV ¢. xxx pro obec xxx, katastralni izemi xxx, okres xxx zalovani maji jako manzelé ve spole¢ném
jméni pozemek parc. €. xxx - zastavéna plocha nadvoii, o vymétfe 770 m2, jehoz soucasti je stavba
xxx €. p. xxx. Dale z informaci o prub¢hu fizeni ¢. Z-xxx vedeného u Katastralntho dfadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté xxx zjistil, ze proti zalovanym je vedeno exekucni fizeni
soudnim exekutorem JUDr. Alanem Havlicou, pficemz v ramci tohoto exekucniho fizeni byl vydan
exekuéni piikaz k prodeji dotcené nemovitosti. Dale pak, ze v pribéhu fizeni ¢. V-xxx a ¢. V-xxx
vedenychych u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté xxx, ze dne 23. 11.
2021 bylo zahajeno spravni fizeni na vklad zastavniho prava k dotéené nemovitosti a dne 1. 12.
2021 spravni fizeni na vklad vlastnického prava k dotcené nemovitosti.

Soud prvého stupné s odkazem na ustanoveni § 102 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen o. s. f.) a {76 odst. 1 pism. d) dospél k zavéru, Ze jsou
dany podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni, kdyz s ohledem na uzavfenou smlouvu
o uvéru, nekontaktu Zzalovanych, jakoz i exekuci vedenou proti nim, se zalovani zbavuji svého
majetku, ¢imz ztézuji moznost uspokojeni naroku zalobce. Z uvedenych divodia proto navrhu
vyhovel.

Zalovani ve svém odvolani proti vise uvedenému usneseni navrhli, aby usneseni bylo zménéno
tak, Ze se navrh Zalobce na vydani pfedbézného opatfeni zamitd. V odvolani zdaraznili, ze neni
pravdou, ze by zapocali s prodejem nemovitosti az nyni, kdyz se Zzalobce domaha zaplaceni své
pohledavky prostfednictvim Zaloby, naopak z divodu feseni své financni situace, se zalovani snazi
prodat nemovitost jiz od zafi roku 2020, coz dokladaji. Z uvedenych skutecnosti, které vyplyvaji z
listin, které pfilozili ke svému odvolani vyplyva, ze tvrzeni zalobce ohledné zapoceti prodeje
nemovitosti poté, co byl podan navrh ve véci samé je levé a ryze tcelové. To, ze se zalovani snazi
dohodnout se zalobcem na thradé dluhu, pak vyplyva také z planovaného prodeje nemovitosti dle
kupni smlouvy, kterou mezi sebou planuji uzaviit A. H. a L. F., jako prodavajici a L. Z., jako
kupujici a to konkrétné clanku III odst. 3 Smlouvy, ze kterého je zfejmé, ze zalobce je zde uveden
jako pffjemce kupni ceny v celkové vysi 3 200 000 K¢, ¢imz dojde 1 k dhradé dluhu zalovanych vici
zalobci z titulu smlouvy o uvéru ze dne 29. 4. 2019. Dale sdéluji, Ze jejich tmysly ohledné prodeje
nemovitosti jsou ¢isté, kdy jejim prodejem chtéji fesit pouze svou finanéni situaci a vyplati zavazky
vsech svych véfiteld. V této konkrétni véci velice zalezi na vili soudu, aby svym zrusujicim
rozhodnutim zabranil prohlubovani dluhové pasti a navysovani dluhu zalovanych, kdyz je zde bez
pochyb moznost, aby zalovani své zavazky uhradili. Dale se pak vyjadfovali i k osobé zalobce, ktery
je fyzickou osobou poskytujici avéry, aniz by k tomu mél zivnostenské opravnéni, tj. poskytuje
Gvéry na své rodné &islo, nikoliv jako fyzickd podnikajici osoba. Zalobce je zcela jisté osobou, kterd
se v oblasti investic do realit a pujcek velice dobfe vyzna a vi, jak manipulovat s dluzniky a
znemoznovat pifpadné moznosti splnéni zavazku, coz se evidentné déje v tomto sporu. Pokud jde
o tvrzenou ucelovost samotného navrhu, kdy se Zalobce, jehoZ prostfednictvim se snazi Zzalobce
zmafit pfevod nemovitosti, a tim navysit svou pohledavku vici zalovanym, tak tu lze spatfovat
zejména v tom, ze zalobce ma moznost uspokojit svou pohledavku z praveé probihajictho
vkladového fizeni, tedy prodeje nemovité véci a jak dokonce vyplyva z LV nemovitosti xxx, tak
sam zalobce zapocal vykon zastavniho prava. Nemovitost xxx se prodava za c¢astku 4 500 000 K¢.
V tomto ptipadé¢ Komercni banka, a.s. pozaduje uhrazeni ¢astky 2 000 000 K¢ a zalobce pozaduje
v souladu se zastavni smlouvou ¢astku 1 400 000 K¢, tj. na uhrazeni pohledavky zalovanych zbyva
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rucitelce, pani I. M., dfive S., ¢astka 1 100 000 K¢, tj. dostatecna castka ke splnéni rucitelského
zavazku a tedy k thradé dluhu Zalovanych. Navic pani I. M., ruditel zalovanych, disponuje dalsi
nemovitosti, a to parc. ¢. st. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucast{ je stavba ¢. p. xxx,
objekt bydleni, v obci a k. 4. xxx, zapsané na LV xxx, vedeném Katastralnim ufadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté xxx. O prodeji nemovitosti xxx je zalobce bez vsech
pochyb informovan, kdyz ucastnici fizeni o vkladu vlastnického prava jsou zastoupeni pravnim
zastupcem zalobce. V zadném pifpadé tedy nelze hovofit o nedobytnosti pohledavky, kdyz je
mozné domoci se jeji thrady prostfednictvim dané jistoty, a to rucitelského zavazku. Dale
poukazali na skutecnost, ze zalovani prodavaji nemovitost za ¢astku 6 500 000 K¢, diky jejimu
zhodnoceni zalovanymi, kdy jejich zavazky vuci zalobci ¢inf ¢astku 800 000 K¢ plus pifslusenstvi.
Nyni mezi dalsi zavazky zalovanych patif dluh ze Smlouvy o Gvéru ¢. xxx, uzaviené se spole¢nosti
xxx, ve kterém ruci za splnéni zavazku jiného dluznika, a to pravé svou nemovitosti, kdy dluh z
této smlouvy ¢ini castku 1840 000 K¢. Celkem zavazky zalovanych cini castku nanejvys
3000 000 K¢&. Zadné dalsi zavazky zalovani nemajf, kdy? také uhradili dluh vici CEZ Prodej, a. s.
a to v ramci institutu Milostivé 1éto, coz doklada Zzadosti a potvrzeni o thradé dluhu spolu s e-
mailem od CEZ Prodej, a.s. Zavérem tak akcentovali, ze zalobce v fizen{ dostatecné neosvedcil, z
jakého davodu se realné obava, ze by piipadny budouci vykon rozhodnuti mohl byt ohrozen, kdyz
tento divod byl evidentné zcela zkreslen netplnymi tvrzenimi Zalobce. Zalobce zcela evidentné
pouze kusé skutecnosti a celou zalezitost zkresluje, kdyZ soudu zcela evidentné zatajil skute¢nosti
rozhodné pro vydani rozhodnuti, a to zejména pokud jde o jeho zajisténi zavazku zpusobilymi
ruciteli, zejména téz rucitelkou I. M. Dale majf zalovani za to, ze, aby byl zalobce se svym navrhem
uspésny, je nutné, aby soudu dolozil, ze vyzval rucitele ke splnéni jejich rucitelského zavazku, coz
neucinil. Argumentace Zzalobce je evidentné ryze ucelova a postrada zaklad v predlozenych
dukazech a nemuze obstat, kdyz Zalobce, napiiklad neprokazal, ze by zalovany byl nekontaktni
osobou nebo osobou, na kterou je vedena exekuce.

Odvolaci soud k odvolani Zalovanych pfezkoumal usneseni soudu prvého stupné, jakoz 1 fizeni
jeho vydani pfedchazejici (§ 212, § 212 a o. s. f.) a aniz by musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2
pism. c) o. s. f.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné.

Shora uvedenym usnesenim, jak jiz bylo vyse uvedeno, soud prvého stupné rozhodl tak, ze
zalovanym se uklad4, aby nenakladali s nemovitosti, a to s pozemkem parc. ¢. Xxx - zastavéna
plocha nadvofi, o vyméfe 770 m?, jehoz soucasti je stavba xxx ¢. p. xxx, vée zapsané na LV ¢. xxx
vedeném pro katastralni tzemi xxx, obec xxx, okres xxx. Soud prvého stupné dospél k zavéru, ze
jsou zde dany davody pro vydani predbézného opatfeni, kdyz s ohledem na uzavienou smlouvu o
uveru, nekontaktu Zalovanych, jakoz i exekuci vedenou proti nim, se zalovani zbavuji svého
majetku, ¢imz ztézuji moznost uspokojeni naroku zalobce.

Z oduvodnéni napadeného usneseni pak vyplyva, Zze soud prvého stupné vysel i z toho, Zze podle
prabchu fizeni ¢. Z-xxx vedeného u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté xxx, je proti zalovanym 1) a 2) vedeno exekucni fizeni soudnim exekutorem JUDr.
Alanem Havlicou, pficemz v ramci tohoto exekuc¢niho fizeni byl vydan exekucni pitkaz k prodeji
dotéené nemovitosti. Za této procesni situace, kdyz z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav
evidovany k datu 7. 12. 2021 okres xxx, dzemi xxx, LV xxx v katastralnim tzemi jsou pozemky
vedeny ve dvou ¢iselnych fadach, vlastnické pravo je ve prospéch S. M. a S. K., xxx, Xxx, €. p. XXX,
xxx — spolecné jméni manzeld, pficemz parcela xxx, vyméra 770 m? - zastavéna plocha a nadvofi
se soucast{ stavby xxx, ¢. p. xxx, bydleni a stavba stoji na pozemku p. ¢. st. xxx a s informaci, které
m¢él soud prvého stupné k dispozici, a to z prab¢chu fizeni ¢. Z-xxx, vedeného u Katastralntho ufadu
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté xxx, ze proti zalovanym 1) a 2) je vedeno exekucni
fizeni soudnim exekutorem JUDr. Alanem Havlicou, pficemz, Ze v ramci tohoto exekucniho fizeni
byl vydan exekuéni ptikaz k prodeji dotéené nemovitosti. Za této procesn{ situace je tfeba vychazet
z § 47 zak. ¢. 120/2001 sb. odst. 6, kdy majetek ktery je postizen exekucnim piikazem, nesmi
povinny pfevést na jin¢ho, zatizit nebo s nim jinak nakladat. Pravn{ jednani, kterym povinny porusil
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tuto povinnost, je neplatné. Jestlize soud prvého stupné vysel z toho, ze v prabchu fizeni Z-xxx
veden¢ho u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté xxx, proti zalovanym
1) a 2) je vedeno exekucni fizeni soudnim exekutorem JUDr. Alanem Havlicou, pfi¢emz v ramci
tohoto exekuéniho fizeni byl vydan exekucni pifkaz k prodeji dot¢ené nemovitosti, pak nenf duvod,
pro to, aby bylo rozhodnuto o pfedbézném opatfeni tak, jak ucinil soud prvého stupné. Z
uvedenych davodua proto odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 o. s. f. a usneseni soudu
prvého osobné zménil tak, Ze navrh na nafizeni predbézného opatfen{ se zamita.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 17. tinora 2022

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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