¢.j. 15 Co 69/2021- 2609

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci péce o

nezletilé: A. B., narozeni dne xxx,
K. B., narozeni dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupené Méstskou c¢asti Praha 9
sidlem UMC Praha 9, OSPOD, jako koliznim opatrovnikem

dcer rodicu: Ing. Martin B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Cerﬁansk}'rm
sidlem Radlicka 2000/3, 150 00 Praha 5

Mgr. Zuzana B., PhD., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Ivanou Spoustovou, PhD.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

o zméné vychovy, upravé styku, stanoveni dohledu, zakazu Cinnosti, zakazu styku 3.
osob, neshodach rodi¢d o vyznamnych vécech nezletilych v ramci rodiCovské

odpovédnosti,

k odvolani matky proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16. zaff 2020, ¢. j. 6 P
352/2018-2501,
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takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se v napadenych vyrocich o véci samé I, II, IIT a VIII a ve
vyrocich o nakladech fizeni XI, XII, XIII potvrzuje.

II.  Odvolaci fizeni ve vztahu k vyroku X se zastavuje.
ITI.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl takto:

I. Nezletilda A. B., narozena xxx, a nezletila K. B., narozena xxx, se svétuji do stiidavé péce rodicu
tak, ze nezletilé budou v péci otce v kazdém sudém tydnu a v péci matky v kazdém lichém tydnu
tak, ze kazdy z rodict nezletilé pfeda do Skolntho zafizeni, které nezletilé budou navstévovat
v pondéli v 7.50 hod. nasledujiciho tydne, po tydnu, kterym jejich péce kondi, pokud nebude
vyuka nebo nezletilé budou nemocné, rodice nezletilé predaji ve stanoveny cas a den druhému
rodici v mist¢ bydlisté toho rodice, jehoz péce zacina.

Rodice dale o nezletilé budou pecovat o prazdninach a svatcich tak, ze:

- o jarnich prazdninach budou nezletilé v péci otce v kazdém lichém roce a v péci matky
v kazdém sudém roce, od patku predchazejictho prvnimu dni jarnich prazdnin do nedéle, kterou
jarni prazdniny konci, od 18.00 hod. do 18.00 hod.,

- o velikono¢nich prazdninach a svatcich budou nezletilé v péci otce v kazdém lichém roce a
v péci matky vkazdém sudém roce, ode dne, ktery pfedchazi prvnimu dni velikonoé¢nich
prazdnin, do Velikonoc¢niho pondéli, od 18.00 hod. do 18.00 hod.,

- 0 letnich prazdninach budou nezletilé v péci otce v kazdém sudém roce od 15. 7. do 1. 8. od
18.00 hod. do 18.00 hod. a od 15. 8. do posledniho dne letnich prazdnin od 18.00 hod. do 18.00
hod. a v kazdém lichém roce od prvniho dne letnich prazdnin do 15. 7. od 9.00 hod. do 18.00
hod. a od 1. 8. do 15. 8. od 18.00 hod. do 18.00 hod., a v péci matky budou nezletilé v kazdém
lichém roce od 15. 7. do 1. 8. od 18.00 hod. do 18.00 hod. a od 15. 8. do posledniho dne letnich
prazdnin od 18.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdém sudém roce od prvniho dne letnich prazdnin
do 15. 7. 0d 9.00 hod. do 18.00 hod. a od 1. 8. do 15. 8. od 18.00 hod. do 18.00 hod.,

- 0 podzimnich prazdninach budou nezletilé v péci otce v kazdém lichém roce a v péci matky
v kazdém sudém roce, od prvniho dne podzimnich prazdnin do posledniho dne podzimnich
prazdnin od 9.00 hod. do 18.00 hod.,

- o vanocnich prazdninach budou nezletilé v péci otce v kazdém lichém roce od 26. 12. do
posledntho dne vanoc¢nich prazdnin od 18.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdém sudém roce od
prvaniho dne vanocnich prazdnin do 26. 12. od 9.00 hod. do 18.00 hod., a v pé¢i matky budou
nezletilé v kazdém sudém roce od 26. 12. do posledniho dne vanocnich prazdnin od 18.00 hod.
do 18.00 hod. a v kazdém lichém roce od prvntho dne vanocnich prazdnin do 26. 12. od 9.00
hod. do 18.00 hod..

Prazdninova tprava péce rodic¢tu o nezletilé ma prednost pred béznou péci rodict o nezletilé.
Toto rozhodnut{ je pfedbézné vykonatelné.
II. Vyzivovaci povinnost se rodi¢im na nezletilou A. a na nezletilou K., B.,

neurcuje.
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III. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Opave, ¢. j. 14 Nc 357/2015-379 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, €. j. 13 Co 500/2016-1006.

IV. Navrh otce na ulozeni povinnosti matce zdrzet se jakéhokoliv
psychologického/psychiatrického vysetfovani nezletilé A. a nezletilé K., provadénych tfetimi
osobami, a to bez pisemného souhlasu otce, jehoZ podpis bude na tomto souhlasu ovéfen podle
platnych pfedpist o ovéfovani, se zamita.

V. Navrh otce na ulozeni povinnosti matce zajistit, aby nedochazelo k zadnému styku a kontaktu
nezletilé A. a nezletilé K. s pan{ PhDr. Alenou U., narozené xxx, se zamita.

VI. Navrh otce na ulozeni povinnosti pani PhDr. Alené U., narozené xxx, zdrzet se jakéhokoliv
styku a kontaktu s nezletilou A. a K. B., se zamita.

(3

VIL Navrh otce na uréeni, Ze $kolnim zafizenim, které nezletilé A. a nezletilé K. navitévuji je ZS
Xxx, sidlem Xxx xxx, xxx a matka je povinna zdrzet se zmény/zmén $kolniho/$kolnich zafizeni
navstévovaného/navstévovanych nezl. bez pisemného souhlasu otce, jehoz podpis bude na
tomto souhlasu ovéfen podle platnych predpist o ovéfovani, se zamita.

VIII. Nad vychovou nezletilé A. a nezletilé K., B., se nafizuje soudni dohled.

IX. Navrh matky na udéleni souhlasu za otce s pfestupem nezletilych do Zakladni skoly Praha
xxx, Praha xxx, pocinaje skolnim rokem 2018/2019, se zamita.

X. Navrh matky na udéleni souhlasu za otce k plnéni povinné Skolni dochazky nezletilé A. a
nezletilé K., B. na soukromém xxx gymnaziu xxx ve Vidni, xxx, xxx, Wien, se zamita.

XI. Otec je povinen zaplatit CR néhradu naklada fizeni ve vysi 67 713,80 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

XII. Matka je povinna zaplatit CR nahradu nakladi fizeni ve vy$i 67 713,80 K& do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

XIII. Zadny z tcéastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Takto rozhodl o navrhu otce ze dne 31. 5. 2018, kterym navrhl zménu upravy poméra nezletilych
tak, aby nezletilé byly svéfeny do jeho péce, matce byl upraven styk. Dale navrhl, aby byla matce
ulozena povinnost zdrzet se jakéhokoliv psychologického (psychiatrického) vysetfovani, anebo
psychologickych/psychiatrickych, provadénych tfetimi osobami bez pisemného souhlasu otce,
jehoz podpis bude na tomto souhlasu ovéfen podle platnych pfedpisi o ovéfovani, aby dale
matce byla uloZzena povinnost zajistit, aby nedochazelo k zadnému styku a kontaktu nezletilych
s PhDr. Alenou U. a aby této osob¢ byla ulozena povinnost zdrzet se jakéhokoliv styku a
kontaktu s nezletilymi. Svij navrh oduavodnil tim, ze dne 7.12. 2018 (spravné 2017), bylo
rozhodnuto v ramci odvolaciho fizeni o upravée péce o nezletilé Krajskym soudem v Ostrave, €. j.
13 Co 500/2016-1006 tak, ze po roce a pul trvajici stifdavé péci byly nezletilé svéteny do péce
matky, tehdy pouze obzalované ze zavazného zlocinu s tim, ze od tohoto rozhodnuti nastaly
zcela zasadni zmény pomért, zejména na strané matky. Nezletilé jsou vystavovany v péci matky
velmi skodlivym, az patologickym vychovnym vlivim matky, kterd je vystavuje nepfijatelnym
psychoterapiim a tzv. krizovym intervencim notoricky a nechvalné znamé PhDr. Aleny U..
Zameérem matky je systematickd indoktrinace nezletilych vici otci a pferuseni veskerych citovych
a rodinnych vazeb otce s nezletilymi. Za dalsi zasadni zménu poméra pak povazoval zejména
skutecnost, ze dne 10. 4. 2018 byla matka pravomocné odsouzena za zlocin kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 2, 3 pism. c) tr. zakoniku, ktery spachala ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku tim, Ze se dopustila vici otci, a to v souvislosti s fizenim o upravé poméra
nezletilych vedenym Okresnim soudem v Opavé, nasledné Krajskfm soudem v Ostrave,
a spachala tento zavrzenihodny zlocin s pfimym tmyslem naruseni rodinnych vztaha. Matka byla
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odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou let a soucasné byl vykon tohoto trestu matce
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif let a Sesti mésicti. Dale ve svém navrhu pak
poukazal na nevhodné jednani matky vuci nezletilym, kdyz ji nejde o nejlepsi zajmy nezletilych,
ale naopak pouziva nezletilé jako zivy nastroj proti otci a snazi se svych cila dosahovat za kazdou
cenu. Od 2. 3. 2018 matka trvale otci znemoznuje kontakt s nezletilymi, kdy nezletilé odmitla otci
predat 9. 3. 2018, kdy stale bylo v platnosti predbézné opatfeni o styku otce s nezletilymi s tim, ze
nezletilé zastanou u nf a matka otci péci o nezletilé neumozni. Dale poukazal na to, ze béhem péti
mésica mély nezletilé moznost byt s otcem pouze 1 vikend mési¢né, pfestoze Krajsky soud v
Ostrave ve svém oduvodnéni citoval, ze nezletilé maji mit zachovany citovy vztah k obéma
rodictiim a Ze pro svij fadny vyvoj oba rodice potfebuiji s tim, ze je nutné, aby byl umoznén siroky
styk otce s détmi, nebot’ jej obé déti potfebuji. Konecné poukazal na to, ze pii vyslechu ob¢
nezletilé pfed Krajskym soudem v Ostravé vyjadiili, Zze si preji stfidavou péci, stifdani jim
vyhovuje a Ze by chtély byt v péci otce alespon 14 dni v mésici, nezletila A. navic vypovédéla, ze
chce byt pfevazné v otcové péci. Dana stanoviska nezletilych jsou dlouhodoba, nezletilé stejna
stanoviska sdé¢lovala u OSPOD Prahy 0, pfi Setfeni ve Skolnim zafizeni. Nezletilé jsou na péci
otce plné navyklé, nebot’ pfi pobytu v zahrani¢i v riznych obdobich svého Zivota pobyvaly chvili
s jednim a chvili s druhym rodicem a je to pro né pfirozené. Nezletila K. se dokonce narodila v
xxx s tim, Zze matka po dvou mésicich od porodu zacala chodit do priace a péci o nezletilé
zajistoval vylucné otec, kdyz matka odesla za budovanim kariéry do Namibie, nechala otci v péci
ob¢ nezletilé, a to jak v Zimbabwe, tak pozdéji v CR i v Namibii. Otec ve svém navrhu uzaviel,
ze z hlediska vychovnych schopnosti, pfedpokladi a vychovného prostiedi je to prokazatelné
otec, ktery se jevi byt lepsim rodicem, schopny zajistit nezletilym vhodné a stabilni prostfedi a
navrhovana vyluénd péce je tak v prokazatelném zajmu nezletilych. Dale poukazoval na snahy
matky o zménu skolniho zafizen{ ve vztahu k nezletilym a mezi rodici tak panuje neshoda o tom,
kde by nezletilé mély navstévovat vzdélavaci zafizeni. Otec v zajmu nezletilych preferoval
zachovani soucasného stavu, tedy zakladni Skolu Xxx, navic je tato Skola alespon v jednom z
bydlist’ rodicu a nezletilé v této skole jsou spokojené a zvyklé.

Matka dne 7.9. 2018 navrhla, aby bylo urceno, ze soud dava souhlas za otce s pfestupem
nezletilych z jiné zakladni §koly a dochazkou nezletiljch do ZS Praha xxx, Praha xxx s tim, e
poukazala na to, ze otec se odmita podilet na uzavieni jakékoliv dohody, ktera nerespektuje
striktné jeho pozadavky a za dohodu pozaduje pouze upravu, ktera by se rovnala stifidavé péci.
Otec pokracuje v dehonestaci matky a zduraznuje vysledky trestniho fizeni vedeného proti matce,
nicméné se skutecnosti, ze je matka obzalovana pro trestny ¢in kfivého obvinéni neni novou
skute¢nosti ve smyslu eventualni zmény poméra. Dale poukazoval na prabéh vysledka
nezletilych, jak ve skolnim zafizeni, tak i v mimoskolnich aktivitach.

Dne 25.6. 2019 pak matka navrhla, aby soud vydal za otce souhlas k dochazce nezletilych
k plnéni povinné skolni dochazky na soukromém xxx gymnaziu $kolského spolku ve Vidni a aby
byl upraven styk otce s nezletilymi. K navrhu otce na zménu péce o nezletilé se vyjadfila tak, Ze je
tieba jej jako nedivodny zamitnout s tim, Ze otec stale pokracuje v dehonestaci matky a jejtho
chovani, aniz by respektoval zavéry znaleckych posudkt s tim, ze od n¢j nepfichazi zadné
vstiicné navrhy smérem k matce, ani k nezletilym, a otec i nadale pokracuje konfliktni cestou,
napifklad tim, Ze se zpravidla ne ucastni tifdnich schtzek, nebot’ vétsinou pfebyva ve xxx, nema
zajem o Skolni prospéch nezletilych, coz se odrazilo i v jeho nespolupraci se skolou v dobé
koronavirové epidemie, neposkytuje soudu pravdivé informace, kdyz tvrdil soudu, ze nezletilé do
Afriky odjely nepojistény atd.

Kolizni opatrovnik nezletilych uvedl, ze bylo zjisténo, ze rodice jsou dulezitymi clanky ve
vychoveé obou nezletilych, coz potvrdily i znalecké posudky i slySeni znalci, ktefi vyjadfili, ze
nesymetricka péce nenf v zajmu nezletilych déti, a proto opatrovnik navrhl, aby byla stanovena
stiidava péce rodicu s pfedavanim nezletilych pfes skolni zafizeni v obdobi 14 dnu, tak, jak si
nezletilé déti preji.
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Soud prvého stupné na podkladé provedeného dokazovani zejména vyslechu rodicd, jakoz
i rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ¢. j. 14 Nc 357/2015-379, rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave €. j. 13 Co 500/2016-1000, jakoz i dalsimi rozhodnutimi, tykajici se rodi¢t a nezletilych
déti, dale pak obsahem vsech rozhodnuti, které byly vydany v tomto fizeni, jak soudem prvého
stupné tak soudem odvolacim a konecné znaleckym posudkem znalcti z oboru psychologie
a psychiatrie ze dne 29. 4. 2020 PhDr. Simony Méchové, Ph.D. a MUDx. Petry Uhlikové, jakoz
i danovymi pfiznanimi rodica a komunikaci mezi rodi¢i, dospél k nasledujicimu skutkovému
ZAveru.

Poméry nezletilych byly naposledy upraveny rozsudkem Okresnitho soudu v Opavé ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2017, kterymi byly pro dobu pfed 1 pro
dobu po rozvodu manzelstvi rodict nezletilé svéfeny do péce matky a otci byla stanovena
vyzivovaci povinnost na nezletilou A. s acinnosti od 1.1. 2016 ve vysi 2 800 K¢ mésicné,
s ucinnosti od 1. 12. 2016 ve vysi 1400 K¢ mési¢né, stejné jako s dcinnosti od pravni moci
rozsudku, a rozsudku o rozvodu manzelstvi rodi¢d, a pro nezletilou K. ve vysi 2 400 K¢ mésicné
s ucinnost{ od 1. 1. 2016, ve vysi 1 200 K¢ mesicné s ucinnosti od 1. 12. 2016 a ve vysi 2 400 K¢
mésicné s ucinnosti od 1. 1. 2016, ve vysi 1 200 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 12. 2016 a ve vysi
2 400 K¢ mési¢né s ucinnosti od pravni moci rozsudku a s Gcinnosti od pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi rodic¢i. Soucasné bylo rozhodnuto i o dluhu otce ve vztahu k vyzivnému. V
té dob¢ byla zménéna péce o nezletilé, nebot’ stfidavou péci v tu dobu nebylo mozno povazovat
za pécl v nejlepsim zdjmu nezletilych s ohledem na nedostatek komunikace a ochoty rodicu
spoluoperovat i z davodu vyhrocenych a nanejvys nepfatelskych nastaveni rodi¢t vici sobé
navzajem, kdyz bylo prokazano, ze nezletilé byly svédky vzajemného obvinovani rodic¢t, nataceni
pii pfedavani, verbalnich utokud, dokonce i fyzickych potycek, rodice opakované kontaktovali
policii, navzajem na sebe podavali vicero trestnich oznamen{ a matka v dobé rozhodovan{ celila
obvinéni z kfivé vypovédi, o niz vSak nebylo pravomocné tehdy rozhodnuto. Dale soud prvého
stupné poukazal na prub¢h fizeni pfed jeho soudem, ktery podrobné ve svém oduvodnéni uvedl.

Soud prvého stupné uzaviel, ze je v zajmu nezletilych rovnomérnou pééi rodica opétovné
nastavit, ale upravit ji s pfesn¢ danymi a jasnymi pravidly, at’ jiz v obdobi bézného skolniho tydne
a roku, tak prazdninového, tak jak bylo upraveno ve vyroku I rozsudku, ktery soucasné
koresponduje i s dosud probihajici péci rodi¢t a styku otce s nezletilymi v ramci pfedbézné
upravy, nastolené zdejsim soudem a soudem odvolacim, jak v ramci béznych tydnu tak
prazdninovych stykt otce s nezletilymi, tak vyukou a studiem nezletilych v CR a v Praze, s
pravidelnym a spravedlivym stfidanim. Prestoze na stran¢ matky, jak je otcem opakované
uvadéno, je dana i ta nova skutecnost, ze matka byla trestné odsouzena, za jednani poskozujici
vztahy mezi otcem a nezletilymi, v ramci jeji kiivé vypovédi, v ramci pfedchozi soudni upravy
pomeéru nezletilych a byt’ v soucasnosti stale dosud nema dostate¢ny nahled na toto své chovani,
pak ma soud za to, ze ani takovéto odsouzeni ji nevylucuje z péce, kterou soud nastavil, to je péce
stiidavé, nebot’ déti k matce maji pozitivni vztah a vazbu, maji ji rady, stejné jako otce,
a vylouceni této péce by tézce snasely, stejné jako jeji mensi péci, nebot’ v této se dlouhodobeé
vice nachazeji a jsou na ni zvyklé, a kratsi ji mit nechtéji, kdyz matka nihled na toto jednani muaze
ziskat, nebot’ stale trva jeji podminéné odsouzent, ve kterém k napravé muze dojit, pod hrozbou
pfemény trestu, ¢imz by soucasné mélo byt zajisténo to, ze by se matka takového jednani
v budoucnosti jiz dopoustét neméla. Proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku I rozsudku,
se soucasnou pfedbéznou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti v souladu s § 162 odst. 2 o. s. f.,
s ohledem na to, ze pro nezletilé je zasadn¢ vhodné, aby soudem stanovena péce byla vykonavana
co nejdfive, aby bylo zamezeno dal$imu omezovani kontaktu otce s nezletilymi a co nejdiive
umoznén zasadné stejny vliv obou rodict na nezletilé v ramci jejich péci, stejné jako, aby byla,
a co nejdffive pro péci rodicu i nezletilé nastavena jasna konkrétni pravidla, ktera jak bylo
prokazano pfedbéznou upravou, jediné jako takova mohou vést k tomu, aby byla rodici
dodrzovana, v ramci jejich vykonatelnosti a predvidatelnosti. Pfestoze, tedy v oblasti konfliktnosti
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mezi rodi¢i od posledni apravy pomeéra nezletilych nedoslo a je obdobna, pak soud pfesto dfive
stanovenou péci matky zménil na stfidavou, vyvazenou péci obou rodici, nebot’ zajem péce
rodici o nezletilé v tomto sméru je dan, nebot’ obé nezletilé k obéma rodicim maji hezky vztah
a maji je rady, a péce jinych osob, nez rodicu by pro né byla jen dalsi zatézi, kdyz je na rodicich,
aby na sobé samych pracovali a své osobnosti a jednani a chovani v zajmu nezletilych zménili,
kdyZ zména, ktera nastala a umoznila jejich stifidavou péci je zejména v tom, Ze nezletilé jsou jiz
starsi, mén¢ fixovanéjsi v ramci jejich pohlavi i véku na matku, jako jednoho vychovatele, a to i v
ramci jejich pevnych sourozeneckych vazeb, které toto piebiejf, zejména na strané nezletilé K.,
coz soucasné umoznuje nezletilym vice i déle pobyvat v péci jednoho rodice bez zasahu péce
druhého, kdyz soud takovym obdobim jako vhodnym shledal dobu jednoho tydne, kdy se
nezletilé v péci rodict budou budou stridat, kdyz casové obdobi 14 dnu, které si pfeji nebo praly
nezletilé soud za vhodné nepovazuje, aby nevznikal pfevazujici element péce jednoho z rodica
vaci druhému v ramci tak dlouhého obdobi, nebot’ mezi rodici neni zcela zajisténo, aby po toto
obdobi byly nezletilé déti s druhym rodicem, napfiklad v telefonnim ¢i jiném pisemném kontaktu,
coz by mohlo vést k jejich delsimu odlouceni od rodice, v jehoz péc¢i nebudou a tudiz
1 obtiznéjsimu navykani a pfizpusobovani na péci rodice, do jehoz péce budou prechazet.
Soucasné pak mél soud za to, ze nezletilé jsou v ramci této péce jiz schopny si zajistit pfesun
skolnfho materialu a véci k druhému z rodict, popfipadé jej ponechavat ve skole, ¢i si jej zajistit
jinym zpusobem tak, aby v tomto sméru problém nevznikal a nezletilé tim jiz nebyly zatézovany.

Stanovenim stifidavé péce rodict soud jejich vyzivovaci povinnost na nezletilé vuci sobé
navzajem neurcil, vsouladu s §910 a nasl. a contrario o. z., nebot’ piffjmové moznosti
a schopnosti obou rodicti se pohybuji na stejnych urovnich a moznostech, kdy oba maji
vysokoskolska vzdélani, oba dosahuji pifjmu okolo ccca 20 000 K¢ mésicné cistého, popiipadée
jich mohou dosahovat az do castek okolo 30 000 K¢ meésicné cistého, s ohledem na jejich
vzdélani, kdyz je neomlouva ani ta skutecnost, ze jejich piijmy jsou snizovany soudnimi fizenimi,
ktera mezi sebou vedou, at’ jiz v ramci upravy poméra nezletilych ¢i ve véci vyporadani SJM, ¢i
jinych trestnich fizeni, popfipadé, Zze maji zkracené Gvazky s ohledem na péci o nezletilé, nebot’
nezletilé jiz navstévuji skolni zafizeni, v tomto sméru jsou sobésta¢né i v zajmu svych zajmovych
aktivit, coz nemuze mit dopad na rozsah pracovnich povinnosti a pffjmovych moznosti rodicu,
ktef{ tak svou pééi jiz zcela nevyvazuji svou vyzivovaci povinnost vuci nezletilym. Soucasné
rodi¢e vlastni vyznamny nevypofadany majetek ve spole¢ném jméni, kdyz je pouze v jejich
moznostech a v ramci jejich sil s timto majetkem nakladat, poptipadé jej vypofadat a pokud tomu
tak neni, je to opét zavinéno jejich chovanim a jednanim vici sobé samym, coz vSak nemuze jit k
tizi nezletilym, kdyZz soucasné oba rodice vlastni i v§znamny vylu¢ny nemovity majetek, v podobé
byta a pozemkd, tj. jako tomu bylo v dob¢ posledni Gpravy pomérta nezletilych, otec ma navic
financni uspory a matce nemuze jit k tiZi, Zze pozemky, at’ jeji ¢i v SJM rodict, vlozila do
svéfeneckého fondu nezletilych, navic je téz hodla vyuzivat pro nezletilé. Proto vyzivovaci
povinnost rodicum neurcil. Ve vyrocich IV a V pak byl v souladu s § 925 odst. 1 pism. c)
a contrario 0. z., zamitnut navrh otce na uloZeni povinnosti matce zdrzet se jakéhokoliv
psychologického/psychiatrického vysetfovani nezletilych bez pisemného souhlasu otce, stejné
jako ulozeni povinnosti matce zajistit, aby nedochazelo k zadnému styku nezletilych s PhDr. A.
U., nebot’ znalci bylo doporuceno, aby nezletilé odborniky v ramci psychologie, popfipadé
psychiatrie navstévovaly, nebot’ jsou konfliktnim jednanim rodi¢t zasazeny, lze je povazovat za
tyrané osoby, kdyz vsak na rodi¢ich je, aby tuto odbornou péci v pfevazné mife zajist’ovali ve
shodése spole¢né vybranymi odborniky ¢i organizacemi, coz by mély ctit i tyto organizace a
odbornici a na rodicich je, aby tento rozpor a neshodu uplatiovali v ramci spravnich ¢i jinych
tomu obdobnych fizeni vici takovymto organizacim ¢i odbornikum, ktefi spolecny vybér rodica
nedodrzuji a neuznavaji, popfipadé¢ se rodice takového vybéru domahali, popiipadé¢ jeho zruseni
formou soudni Upravy v ramci feseni sporu o rodicovské odpovédnosti, kdyz vsak v nékterych
konkrétnich nutnych situacich takovymto jednanim jednoho z rodi¢t v dobré vite, nelze takové
jednani zakazat, nebot’ v dané konkrétni situaci muze byt takovy zasah pro nezletilé dit¢
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nezbytnym a rozhodujicim pro jeho zdravotni stav, kdyz soucasné nebylo prokazano, ze by
matka takova jednani, kterych se ve vztahu nezletilych a jejich odbornym navstévam odborniki
dopoustéla bez souhlasu s otcem, méla zavadovych charakter na nezletilé, ¢i ze by takovym
jednanim odbornikt nezletilé byly néjakym zptsobem negativné zasazeny ¢i ovlivnény.

Vyrokem VI byl zamitnut navrh otce na ulozeni povinnosti PhDr. A U. zdrzet se jakéhokoliv
styku a kontaktu s nezletilymi, nebot’ v tomto pfipadé soud ma za to, Ze v tomto sméru otci v
opatrovnickém fizeni nesveédci aktivni legitimace pro takové podani.

Dile vjrokem VII byl zamitnut navrh otce na uréeni, Ze $kolnim zafizeni nezletilych je ZS xxx a
matka je povinna zdrzet se zmény tohoto Skolniho zafizeni, ¢i budoucich Skolnich zafizeni bez
souhlasu otce, nebot’ nezletilé i v tomto Skolnim roce tuto skolu stale navstévuji, byt jsou
piihlaseny na gymnazium ve Vidni, k ¢emuz vsak soud nedal matce souhlas za otce a v tomto
sméru jeji navrh je nedavodny.

Ve vyroku VIII soud nafidil nad vychovou nezletilych soudni dohled, doporucovany znalci
v ramci jejich znaleckého Setfeni a zkoumani rodiny, tj. je nezletilych i rodica, jako vhodné feSeni
pfi dodrzovani fadnych zasad péce rodict o nezletilé, zejména s moznosti zajisténi fadné
terapeutické péce, jak nezletilym, tak 1 rodi¢im, a nastoleni povinnosti rodict odbornou péci pro
sebe 1 déti vyhledat a zajist’ovat, nebot’ jen pod tlakem a hrozbou soudnich restrikci a opatfeni
jsou rodice v tomto sméru dle soudu schopni fungovat s tim, ze tak bude zaruceno zajisténi
odborného poradenstvi rodicu i nezletilych, jakoz i ochrana nezletilych v ramci dalsi péce rodicu,
na zakladé¢ duasledné spoluprace rodicu s organy, jejichz prostfednictvim bude soud provadét
kontrolu jejich fadné péce o nezletilé, nebot’ to vyzaduje zajem nezletilych, které jsou konfliktnim
jednanim rodic¢t zasazeny a bez této soudni kontroly rodice nejsou schopni bezproblémoveé
fungovat, kdyz jen kontrola OSPOD je jiz v tuto chvili nedostacujici.

Ve vyrocich IX a X soud zamitl navth matky na udéleni souhlasu za otce k plnéni skolni
dochazky nezletilych ZS Praha 4, poéinaje $kolnim rokem 2018/2019 a o navrhu otce, v zavéru
fizeni, o udéleni zakazu matce vycestovat trvale nebo dlouhodobé s nezletiljmi mimo tzemi CR
bez kvalifikované¢ho souhlasu otce, soud nerozhodoval, nebot’ o ném nebylo v fizeni jednano.
Konec¢né rozhodl o nakladech fizeni statu a nakladech fizeni mezi ucastniky.

Proti tomuto rozsudku podala matka odvolani, kterym se domahala toho, aby odvolaci soud,
neshleda-li podminky pro zruseni rozhodnuti a jeho vraceni soudu nalézacimu k novému
projednani a rozhodnuti sim rozhodl tak, Ze se navrh otce na zménu péce zamitd, nahradi
souhlas otce se studiem obou dcer na soukromém xxx gymnaziu skolského spolku ve Vidni,
nahradu nakladi za znale¢né CR nepfizna eventudlné ulozi povinnost k jeho zaplaceni otci
nezletilych ¢i méstské casti Praha 9 a dale pfizna matce nahradu naklada fizeni o ulozeni
povinnosti matce zajistit, aby nedochazelo k zadnému kontaktu a styku nezletilych s PhDr.
Alenou U. a dale uloZeni povinnosti pani PhDr. Alené U. zdrzet se jakéhokoliv kontaktu s
nezletilymi, k navrhu otce. V odvolani akcentovala své pfesvédéeni o tom, ze soud prvého stupné
ve svém rozhodnuti neuvedl na zakladé jakych skutecnosti, tedy na zakladé jaké podstatné zmény
pomeéru, pristoupil k tak razantni zméné soudntho rozhodnuti a opakovanému zalozeni pomeéru,
které — jiz v minulosti — nevedly k prosperit¢ détf a byly Krajskym soudem v Ostravé shledany
jako nevyhovujici. Soud prvého stupné svym rozhodnutim zcela nevhodné pfenasi zodpovédnost
za situaci v rodiné na nezletilé déti, nebot’ podle jeho uvah budou déti samy zajist’ovat ,,pfesun
skolnfho materialu a véci druhému z rodica, popiipade je ponechavat ve skole ¢i si jej zajistit
jinym zpusobem tak, aby v tomto sméru problém nevznikal a nezletilé tim jiz nebyly zatézovany.
Z rozhodnutf soudu prvého stupné se nepodava, pro¢ je zména péce v tomto pifpadé v souladu s
nejlepsim zajmem nezletiljch déti a v této souvislosti poukézala na nalez Ustavniho soudu CR sp.
zn. TV US 695/2000. Matka je presvédéena, Ze pro zachovani péce matky existuif silnéjsi dévody,
nez pro péci stifdavou ¢i péci otce. Dale akcentovala, ze neni pravdou, ze by matka otci po
vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé branila v kontaktu, matka od pravni moci tohoto
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rozhodnuti otci nabizela stejné Siroky ,,bézny* kontakt, jaky byl nasledné urcen Méstskym
soudem v Praze. Otec se v$ak odmitl dohodnout. Matka si je védoma otcovych prav, ale
akcentuje pfedevsim prava déti: jejim cilem je déti ochranovat a branit, nikoliv utocit, jak cini
otec. Matka otcovskou roli nepopira, je dulezita na urovni bazalnich citt a pfinasenim muzskych
zkuSenosti. Nicméné matciny vychovné trendy i sméry jsou na rozdil od otce cilevédoméjsi,
sméfuji k rozvoji mysli i ducha, 1 k tvofeni samostatnosti déti. Nelze téz podcenit i osobnostni
dispozice divek a zranitelnost mladsi, starsi se ji musi pfizpusobit, podfidit a musi na mladsi
pusobit ochranitelské. Obvodni soud de facto obétoval mladsi dceru, ktera se stiidavé péci
branila, a vibec ji nechtéla, ve prospéch starsi, ktera stfidavou péci deklaruje pouze pod natlakem
otce. Vychazeje z toho, ze ovSem nejen mladsi dcera, ale 1 starsi jsou v pubertalnim véku, kdy pro
toto obdobi jsou pfi znacné fyziologické zmény v divéim organismu (zejména ve smyslu
sexuologickych aspektt), hovoii opét ve prospéch péce matky a zachovani stavajiciho status quo,
nebot’ matka, spise nez otec, je a bude nadale pro divky v téchto otazkiach vzorem a pomocnici.
Role muzského vzoru nastupuje logicky o néco pozdéji nez role zenského vzoru. Zde uvadi jako
piiklad zalezitost spojenou s hygienou. Dcery se za projevy své sexuality pred otcem stydi. Pfed
odchodem k otci si od matky vzdy naberou vzdy nadmérné zasoby damskych hygienickych
potfeb, protoze se bud otci stydi o né fici a ten témto zaleZitostem nevénuje patficnou
pozornost. Naopak po navratu od otce ze stifdavé péce se matka musi potykat se zaspinénym i
zakrvacenym spodnim pradlem, které je opét dusledkem toho, ze otec na tyto zalezitosti
nedohlizi. Matka je pfesvédcena, ze neni mozné rozhodnout tak, Zze se ,,rodicim vyzivovaci
povinnost neurcuje, nebot’ tato je dana zakonem a navic neni divod, pro¢ by neméla byt
kazdému z rodicd, konkrétné urcena ve vztahu ke kazdé z dcer, v tomto ohledu povazuje
rozsudek za nepfezkoumatelny.

Dale poukazala na to, ze nezalozila zadny nadacni fond nezletilych, jak uvadi soud prvého stupné,
a do svéfenského (nikoliv svéfeneckého, jak opakované chybné uvadél soud nalézaci i v ramci
jednani) fonda vlozila pouze své vyluéné prostfedky. Rozsudek obsahuje fadu konfliktnich bodu,
v nichz si obvodni soud sam sob¢ odporuje. V této souvislosti poukazala predevsim je na bod
14 na stran¢ 26, dale duvody uvedené ve spodni casti strany 27. Matka ve svém odvolani pak
poukazala na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1T US 1235/1, ze 28. 6. 2011. Dale poukazala
na to, ze soud, podobné jako soudni znalkyné, nevénovala pozornost nejhorsimu zazitku déti, dle
jejich hodnoceni, kdy ob¢ nezletilé pfi pohovoru se soudnimi znalkynémi uvedly, Ze nejvice
traumatickym zazitkem pro né byl tnos a rozdéleni v roce 2016, kdy otec pfi dnosu brutalné
napadl matku a poté ji 4 mésice zabranoval v kontaktu se starsi A., a 4 mésice branil vzajemnému
setkani déti. Dale kvitovala s povdékem, Ze jeji snaha o zajisténi psychologické podpory détem
byla kone¢né¢ po nckolika letech podpofena ze strany OSPOD a détem je poskytovana
terapeuticka podpora v organizaci PROSTOR, avsak otec stanovenou povinnost nerespektuje a
do zafizeni dcery nevodi. Dale zduraznila, Ze otcovo konfliktni jednani a nezvladatelné ataky
agrese se pravidelné projevuji pii jednanich s institucemi nebo organizacemi. Dale pak zdtaraznila
své vyhrady proti provedenym znaleckym posudkim s tim, Ze postupy znalci odporuji
standardnim znaleckym vykonim. Nechce znalkynim kiivdit, ale pfichaz{ v moznost oslabeni
davéry. Z chovani znalkyn vaci své osob¢é matka nabyla dojmu, Ze u nich od samého pocatku
vzbudila antipatie, aniz by tusila, co toho mohlo byt pficinou, kdyz se vzdy bezvyhradné podiidila
jejich pokynum. Znalkyné umeéle vyhledavaji davody, aby obhajili, ze ma byt ustanovena stfidava
péce, a tyto duvody uvadeji nepiesvedcive — viz strana 29, bod 19. Znalkyné si protifeci, jaky ma
byt druh péce, zda vylu¢na nebo stfidava. Znalkyné vsak nemohou usuzovat ze skutkovych
okolnosti, které s rozhodovanim nesouvisi. Znalkyné se primarné rozhodly podporovat sti{davou
péci, coz svedel o jejich predpojatosti. Zaverem pak uvedla, ze neshledava pro nafizeni dohledu,
o némz rozhodl soud prvého stupné duavod, nebot’ soud nevysveétlil, pro¢ také k této aprave
piistoupil a na zakladé jakého procesniho postupu o tom rozhodoval. Déle se pak vyjadfovala k
nahrad¢ nakladi za znalecné.
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K odvolani matky se vyjadfil otec a ve svém obsahlém vyjadfeni, jimz se domahal toho, aby
rozsudek soudu pro osobné byl jako vécné spravny potvrzen, vyvracel jednotlivé vyvody
odvolani matky a zdaraznil, Ze byt’ jeho navrhu nebylo zcela vyhovéno, povazoval za zadouc s
ohledem na uklidnén{ situace, odvolani nepodavat a akceptovat rozsudek soudu prvého stupné, v
pfevazné mife vychazejictho z rozsahlého znaleckého zkoumani. Zduraznil, Ze s ohledem na
nestandardni rozsah spisu dany letitym pfistupem matky a konotacemi, piimo ¢i nepfimo
souvisejicimi s fizenim o dpravé pomeéru k nezletiljm dceram, se omezi pouze na strucnou
rekapitulaci, kdyz mimo jiné poukazal na podané dovolani proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 6 Co 106/2018 k Nejvyssimu soudu CR, kdy bylo dne 26. 9.
2018 vydano usneseni ¢. j. 5 Tdo 1104/2018-34, kterym bylo dovolani matky odmitnuto, kdyz
Nejvyssi soud mimo jiné uvedl: ,nejprve je mozno uvést, ze obvinéna si po celou dobu od
spachani svého cinu, jeho zavaznost vibec neuvédomila, dokonce i v prabéhu trestniho fizeni,
kdy byla usvédcovana ze 1zi, v podstaté trvala na pravdivosti své verze, svou vinu neuznala,
naopak ji svefepé odmitala. Z toho prameni i to, ze se poskozenému za tuto celou dobu
neomluvila, svého jednani nelitovala a neni o ni patrna snaha po napravé. Naopak obvinéna i v
prubéhu trestnfho fizeni, a dokonce i v dovolani osocovala z nepravosti celou fadu od ni
odlisnych osob, sebe neustale, a¢ usvédcena ze 1z, stavéla do role obéti, hledala za v$im snad i
spiknuti poskozeného s organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdyz mu své trestni stthani pfisuzovala
jako jeho pomstu. Vubec tak nerespektovala zaklady pravniho statu, skutecnost, ze policejni
organ je povinen z ufedni povinnosti (zasada oficiality a legality) provéfit podani, oznacené jako
trestni oznameni, pfipadné zahajit trestn{ stthani tam oznacené osoby, je-li takové podani
davodné, avSak naopak stihat oznamovatele, zjisti-li, Ze takové obvinéni bylo kfivé. Obvinéna
poskozenému dale naprosto nesmyslné vytykala, ze za podani trestnfho oznameni muze vlastné
on, protoze zaparkoval svij viz na jiné stran¢ ulice, nez mél. I kdyby snad (hypoteticky) mélo byt
takové chovani v rozporu s pravem, s promyslenym IZivym tvrzenim o utoku vozidlem,
oznamenym s velkym ¢asovym odstupem, rozhodné nemuize nijak souviset. Stejné tak nemuze jit
ani o vytvofeni tzv. provokac¢ni situace, kdy by bylo mozno hovofit o spoluzavinéni na stran¢
poskozeného, jak to cinila obvinéna v dovolani, nebot’ nedoslo k zadnému konfliktu na miste,
ktery by byl vyprovokovan poskozenym, naopak bylo v tomto fizeni projednavano kiivé
obvinéni, jako promysleny utok obvinéné na poskozeného, spachany s nékolikadennim ¢asovym
odstupem. Obvinéna tim jen pokracovala i v dovolani v dal$im nesmyslném napadani
poskozeného. Podobné realny zaklad nemd ani obrana obvinéné, Ze jednala na pokyn pracovnice
OSPO, respektive policisty, kterému si stézovala na nerespektovani civilnich rozhodnuti
poskozenym. Aniz by k tomu bylo vedeno dokazovani, zda se nesmyslné a zkusenostem se
piicici, ze by se nestranné pracovnice OSPOD, nebo dokonce policista uchylili k tomu, ze by
obvinéné radili, aby kfivé obviniovala poskozeného (v takovém piipade by z jejich strany byl slo
o navod k trestnému cinu, neni-li to vsak pravda, i v tomto sméru se obvinéna pohybuje na hrané
kfivého obvinéni téchto pracovniki). Stejné tak nemuze obstat ani tzv. piehazovani viny na
policistu z mistniho oddéleni PCR, protoze tdajné nespravné vyhodnotil podani obvinéné jako
trestnf oznameni. Naopak obvinénd zamérné a cilen¢ se dostavila s né¢kolikadennim odstupem od
udalosti na policejni stanici, aby zde podala trestni oznameni, s ¢imz 1 z minulosti méla
zkusenosti, toto trestni oznameni si pfecetla a podepsala, byla si velmi dobfe védoma lzivych
informaci v popisu oznamovaného skutku, jehoz se mél poskozeny dopustit, chtéla téz, aby byl
trestné stthan.

Otec dale ve svém pisemném vyjadfovani jednotlivé uvadél zavéry znaleckého posudku ze dne
29. 4. 2020, ktery byl vypracovan MUDr. Petrou Uhlikovou, znalkyni v oboru psychiatrie a PhDr.
Simonou Méchovou, Ph.D., znalkyni v oboru psychologie a zavérem uvedl, ze poukazuje na
zasadni zaver soudnich znalkyn, kdyZ v souvislosti s aktivitami matky soudni znalkyné poukazaly
na snizené hodnoty charakteru, moralky a mravnich norem na strané matky, pficemz v pfipadé
otce nebyly zadné obdobné zavéry zjistény a ani konstatovany. V souvislosti s pravomocnym
odsouzenim matky chybi, dle soudnich znalkyn nahled, proto v jejim pfipadé nelze vyloucit
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aktivity, které mohou vést k naruseni vztahi mezi détmi a otcem. Ve svém vyjadfen{ pak odkazal
i na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 1554/14, jakoz i sp. zn. I US 266/10.

Odvolaci soud k odvolani matky pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné v napadenych
vyrocich, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici (§ 212, § 212 a o. s. f.) a poté dospél k zavéru, ze
odvolani matky neni opodstatnéné. Odvolaci soud podle § 213 odst. 4, doplnil dokazovani k
navrhu acastnikd, tj. v nezbytném rozsahu a zjistil.

v

Ze znaleckého posudku ¢. 73/0502021 z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializace psychologie déti a mladeze, rodiny, vychovy a vzdélavani, penitenciarni a
kriminologické psychologie, o dusevnim stavu Mgr. Zuzany B., Ph.D., narozené xxx, ktery
vypracovala Mgr. et Mgr. Jana Telcova, Ze se jedna o revizi — odborné vyjadfeni, které je zadano v
piipad¢ PhDr. Simony Méchové, PhD., znalecky posudek zapsan pod ¢. 292 Deniku znalce dne
29. 4. 2020 a byl adresovan JUDr. et Ing. Ivané Spoustové, Ph.D., advokatce, sidlem Rumunska
1720/12, Praha 2. Dile zjistil ze zpravy méstské c¢asti Praha 9, Utadu méstské ¢asti, odbor
socialni, oddéleni socialnépravni ochrany déti ze dne 3. 5. 2021, Ze s ohledem na situaci v rodiné,
kdy se rodice dlouhodobé nebyli schopni dohodnout na psychologické péci pro nezletilé, bylo
dne 23. 10. 2020 vydano ve spravnim fizenf rozhodnuti UMC Prahy 9, kdy byla rodi¢am uloZena
povinnost objednat a zajistit dochazku nezletilych do odborného poradenského zafizeni Prostor
plus o. p. s., program Pilot, vydané rozhodnuti bylo pfedbézné vykonatelné. Otec se do
spravniho fizeni odvolal. Rozhodnuti UMC Prahy 9 bylo v plném rozsahu MHMP potvrzeno. Ze
zprav organizace Pilot vyplyva, Zze psychologicka péce nezletilym prospiva, do zafizeni nezletilé
dochazi pouze v dobé, kdy jsou v péci matky. Rodice byli pouceni o povinnosti dodrzovat toto
rozhodnuti. V listopadu byla pak vyzadana zprava ze Skoly, z niz vyplynulo, Ze doslo ke zhorseni
prospéchu K., rodi¢e byli o prospéchu informovani. V druhém pololeti doslo k vyraznému
zlepseni. A. ve skole prospiva, aktualné si podala pfihlasku na gymnazium Boty¢ska a gymnazium
Arabska. V prosinci byl proveden pohovor s obéma nezletilymi na pudé skoly a obé divky s
pracovnicemi hovofili bez problému o vsech tématech (skoly, krouzky, Vanoce). Divky maji s
obéma rodici vytvofeny hezky vztah a rady s nimi travi ¢as. K nafizené psychologické péci se
vyjadiily tak, Zze zatim probéhlo par setkani, kazdy ma svou psycholozku. Sezeni hodnotily jako
dobré. Kolizni opatrovnik zavérem uvedl, ze rodicim opakované je doporucovano navazat
spolupraci se zafizenim Centrum socialnich sluzeb — poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy, na kterém se oba shodli. Rodice oslovili rozdilné poboc¢ky a nyni se nemohou shodnout,
do které pobocky budou dochazet. Ze zpravy program Pilot pro OSPOD bylo zjisténo, ze
s nezletilymi spolupracuji od listopadu 2020 na zakladé¢ telefonického objednani matky a Ze otec
od pocatku nesouhlasil s nafizenou odbornou péci o dcery v jejich zafizeni a mél mnoho vyhrad
k podobé¢ a zpusobu jeji realizace. Nabidku osobniho ¢i on-line setkani a vlastni individualni
podpory v jejich organizaci otec nevyuzil. Zavérem pak bylo uvedeno, ze velmi intenzivni
konflikt rodict brani efektivni komunikaci rodict o potfebach divek, zastinuje je a vytvaii velmi
napjaté emocni prostiedi plné strachu a nejistoty. Divky jsou viditelné zatizené vleklym
rodicovskym konfliktem, o kterém je obtizné oteviené hovofit. Ke zpravé o pomeérech v rodine
B. za obdobi zaff 2020 — duben 2021 se vyjadfil otec, ktery v zavéru uvadi, ze se dcery naprosto
bez problému adaptovaly na rezim stifdavé péce, ta funguje i pfes snahy matky vyvolavat za
kazdou cenu konflikty z béznych banalnich véci. Dcery si v soucasné dobé pieji ve stiidavé péci
pokracovat a klady mnohokrat pfevysuji zapory. Psychické pohodé dcer pfispiva i novy clen
rodiny, psi mazlicek L., kterého otec pofidil jako ,,canis terapii a splnil tak dlouholety sen obou
dcer.

Podle § 907 odst. 1 o. z., soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodica nebo do stfidavé péce,
nebo do spole¢né péce; soud muze dit¢ svefit 1 do péce jiné osoby, nez rodice, je-li to potfebné
v zajmu ditéte. Mali byt dité svéfeno do spole¢né péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2, citovaného ustanoveni, pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby
rozhodnutf odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho
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vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomérim rodicu, jakoz i na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodic, na stavajici
a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité¢ napfisté zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozencim, prarodicim, popiipad¢ dalsim pifbuznym i nepifbuznym osobam. Soud
vezme vzdy v dvahu, ktery z rodict dosud o dité¢ fadné pecoval a fadné¢ dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicti ma dité lepsi predpoklady zdravého
a uspésného vyvoje. Podle odst. 3, soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na
pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dité¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce nékterého z rodicu ¢i do stiidavé vychovy, odvolaci
soud vychazel i z bohaté judikatury Ustavniho soudu. Judikatura Ustavniho soudu je zajedno
v tom, ze kazdy pfipad rozhodovani o nezletilém je nutno posuzovat vysoce individualné,
s pfihlédnutim k nejlep§imu zajmu ditéte, a proto ne vzdy je namist¢ rozhodnout o stfidavé
vychové nezletilého. Ize kuptikladu odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IV US
3659/14, které shrnuje dosavadni judikaturu tak, ze kritériem pro svéfeni ditéte do stfidavé
vjchovy, nenf ptani konkrétniho rodice, nybrz predeviim zijem déti (srovnej clanek 3 Umluvy
o pravech ditéte), ktery musi byt pfi rozhodovani soudu prioritnim hlediskem, pficemz soudy se
soucasn¢ musi snazit nalézt feseni, které nebude omezovat ani pravo rodice, zaruc¢ené v cl. 32
odst. 4 listiny. Z nékterjch naleza Ustavniho soudu sice vyplyva, Ze stiidava péce by méla byt
pravidlem, ovSem jen za pfedpokladu, Ze jsou splnény veskeré zakonné podminky, tj. ze jsou oba
rodice stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi déti, o jejich télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, a jestlize tyto déti maji k obéma rodicum stejné hluboky citovy vztah, je tedy
v nejlepsim  zajmu  ditéte. Tyto zakonné podminky vsak nutné nemusi nastat v kazdém
zkoumaném piipadé a ma-li byt rozhodnuto o stiidavé péci, musi byt jejich existence v fizeni
jednoznacné prokazana. Ostatné ani z § 907 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, nevyplyva
zadna priorita pfistupu pii rozhodovani o tom, komu bude dité svéfeno do péce. Zakladnim
kritériem pfitom mus{ vzdy byt pfedevsim zajem ditéte. Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte
nelze postupovat podle pfedem daného schématu, pficemz stifdava péce nemuze byt soudy
pausalné vyuzivana jako forma ,,spravedlivého® (a svym zpusobem téz ,bezpracného®) rozdéleni
péée o dit¢ mezi oba rodice. Stejné tak, pochopitelné, nelze moznost stifdavé vychovy
automaticky a bez dukladného posouzeni piipadu odmitat. Zajem a potfeby konkrétniho ditéte je
proto tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pfipadé zvlast’, a se snahou o minimalizaci
negativnich dasledkd pro dité. Ustavni soud ve své judikatute vymezil Gstavnépravni kritéria pro
rozhodovani o upravé vychovnych poméru k nezletilym détem, jejiz naplnéni v ramci prezkumu
rozhodnuti obecnych soudu s ohledem na konkrétni okolnosti daného individualniho pifipadu,
vzdy zkouma. Mezi kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim
zajmu ditéte, v téchto fizenich vzit musi v potaz, zejména: ,,1. existence pokrevniho pouta mezi
dit¢tem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; 2. miru zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb, v piipade¢ svéteni do péce té které osoby; 3. schopnost osoby, usilujici o svéfeni
ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; a
4. prani ditéte. V daném pfipadé soud prvého stupné rozhodl o stifdavé vychové nezletilych dcer
rodicu tak, ze je v jejich zajmu, aby byly svétfeny do stiidavé péce. Odvolaci soud vychazel z § 207
zak. ¢ 89/2002 Sb., obcansky zikonik, z néhoz nevyplyva zadnid priorita pifstupu pii
rozhodovani o tom, komu bude dité¢ svéfeno do péce. Zakladnim kritériem pfitom musi vzdy byt
pfedevsim zajem ditéte. Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte nelze postupovat podle pfedem
dan¢ho schématu, nebot’ zajem a potieby konkrétniho ditéte je tieba vzdy posuzovat v kazdém
jednotlivém pfipadé zvlast’ a se snahou o minimalizaci negativnich dusledka pro dite.
To potvrzuje i komentat viboru OSN pro prava ditéte, jimz interpretoval ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte: ,, Koncept nejlepstho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt
pfizpusoben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz
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se véc tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim poméram, situaci
a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen
a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétntho ditéte ,, (viz. general comment No. 14
(2013) on the right of the child to have his or has best interest taken as aprimary conderation (art
3, pa. 1), str. 9 — dostupné na http: www.hchr. org.). Dale srovnej téz stanovisko Vyboru pro
prava ditéte, Rady vlady pro lidska prava ze dne 14.10. 2014 (stanovisko ke stifdavé péci
o déti): nejlepsi zajem ditéte je tfeba hledat v kazdém jednotlivém piipadé zvlast’, nikoliv podle
jakéhokoliv pfedem daného schématu, a snahou o minimalizaci negativnich duasledka pro dité.
Tak se muze stat, ze u nékterého ditéte se nejvhodnéjsim fesenim muze ukazat péce stfidava,
v jinych pfipadech v$ak to muze byt svéfeni do péce jednoho z rodic¢t a dohoda ¢i rozhodnuti
o optimaln{ a zaroven realné formé rozsahu styku druhého z rodicu s ditétem. Vybor nepovazuje
pausalni rozhodovani preferujici jedno z feseni za vyraz respektu k jedinecnosti ditéte a jeho
potieb. ,, Za situace, kdy oba rodice jsou obecné stejné¢ zpusobili o své déti fadné pecovat, je
tfeba zohlednit zejména osobnost ditéte a jeho schopnost se vyporadat s enormni zatézi, kterou
rozpad rodiny a eventualné nastoleni stfidavé péce, jez pfinasi i ztraitu dosavadniho zazemi
a bezpe¢i domova, bezesporu pfedstavuje. Je tfeba brat ohled na citovou orientaci ditéte
1 hodnotu danou stalost{ vychovného prostfedi a na moznost zachovani a rozvijeni jeho citovych
vazeb k blizkym osobam 1 v §irsim okoli, k jeho pfatelim a zajmam. V neposledni fad¢ je tieba
vzit v tvahu — a to zejména u malych déti —, ktery z rodica o dit¢ dosud osobné pecoval, dbal
o jeho citovou a rozumovou vychovu a v podstaté predstavoval pro dit¢ ustfedni osobu, k niz je
citove pfipoutan, a jejiz dlouhodoba nepfitomnost je pro néj frustrujici.

Odvolaci soud z vyse uvedenych davodu, jakoz i ze zjisténi pred odvolacim soudem, dospél
k zavéru, ze s ohledem na provedené dokazovani v posuzovaném pifpad¢ jsou splnény podminky
pro svéfeni nezletiljch deer ucastnikt do stiidavé péce obou rodicu. Pokud matka zalozila
k dukazim znalecky posudek, a to revizni posudek, pak odvolaci soud vychazi z toho, ze
znalecky posudek, jakoz i revizni posudek je jednim z listinnych dukazd a soud pfi svém
rozhodovani musi vychazet ze vseho, co v fizeni vyslo najevo a v ramci fizeni o vychovné péci
o nezletilé déti, pak musi vzdy rozhodovat jen a pouze v zajmu nezletilych détl. Neni sice pochyb
o tom, ze znalecky posudek je vyznamny dukazni prostfedek a v ramci dokazovani mu piislusi
vyznamné misto, avsak nelze pustit soucasné ze zfetele, ze ze stézejnich zasad dokazovani
vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vSech dukazu, vcéetné znaleckého posudku, jakoz
i revizniho. Zavéry pak soud nemuze bez dalstho pfebirat a musi vychazet i z dalsich dukazu,
které byly v prabéhu fizeni pfedlozeny. Odvolaci soud ze vSech uvedenych duvodud, a to
s ohledem na prubéh celého fizeni ve véci péce nezletilych dospél k zavéru, Zze s ohledem na
provedené dokazovani v posuzovaném piipade jsou splnény podminky pro svéfeni nezletilych
dcer ucastniku do stfidavé péce obou rodict, ktera je nepochybné v jejich zajmu. Rozsudek
soudu prvého stupné ohledné rozhodnuti o stfidavé péci ve vztahu k nezletilym dceram, odvolaci
soud povazuje za zcela spravné, a proto toto rozhodnuti podle § 219 o. s. . potvrdil, nebot’je
zcela v zajmu nezl. dcer.

Odvolaci soud 1 v dalsich vyrocich posoudil rozsudek soudu prvého stupné jako zcela vécné
spravny, jestlize rozhodl o tom, ze vyzivovaci povinnost se rodicim na nezletilou A. a nezletilou
K. B. neurcuje, nebot’ soud prvého stupné zcela podrobné a pregnantné vyslovil své pfesvédcent
o tom, ze v dané véci nejsou dany duvody pro urceni vyzivného, a to v souladu s § 210 a
nasledujicich a contratio o. z., nebot’ je nepochybné, ze pifjmové moznosti a schopnosti obou
rodict se pohybuji na stejnych urovnich a moznostech, nebot’ z obsahu spisu zcela jednoznaéné
jasn¢ vyplyva, ze by mohlo dochazet mezi rodi¢i k dalsim konfliktnim situacim, at’ jiz v ramci
doby splatnosti uréeného vyzivného, ¢i pfevodu k rukdm druhého z rodicu a je tak na kazdém z
rodict, aby v ramci své péce, potieby nezletilych déti, své povinnosti ohledné vyzivného plnili,
proto i tento vyrok a urceni (neurceni vyzivného) byl podle § 219 o. s. f. potvrzen.
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24. Odvolaci soud pak se ztotoziiuje se zavérem soudu prvého stupné, Zze nad vychovou nezletilé A.

25.

206.

27.

28.

a nezletilé K. B. se nafizuje soudni dohled, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, Ze postoje rodicu jsou
zcela vyostfené a je tfeba zajistit, aby oba rodice dodrzovali vSe, co jim bylo nafizeno
rozhodnutim. Opét toto rozhodnuti je ve prospéch zajmu nezletilych dcer, které jsou konfliktnim
jednanim rodi¢h zasazeny, a bez této soudni kontroly rodice nejsou schopni bezproblémové
fungovat, kdyz jen kontrola OSPOD byla shledana, v této chvili, nedostacujici. I tento vyrok byl
proto, podle § 219 o. s. f., jako vécné spravny, potvrzen.

V priabéhu odvolaciho fizeni vzala matka své odvolani zpét proti vyroku X a za této procesni
situace odvolaci soud postupoval podle § 207 odst. 2 o. s. f., tj. odvolaci fizeni v tomto rozsahu
zastavil.

Na zavér odvolaci soud uvadi, ze v prabéhu dlouhodobého fizeni opakované zadal rodice, aby
opustili ,bitevni pole®, a zejména v nejlepsim zajmu obou nezletilych dcer zvazili moznost
rozumné dohody, jakym zptusobem budou nadile o nezletilé dcery pecovat tak, aby z nich
vyrostly zdravé a silné osobnosti. V opatrovnickém fizeni by mély mit rodice spolecny cil, kterym
je, aby se rozchod rodicu a jejich vzajemné spory dotkly jejich dcer co nejméné. Toto plati
inadale a rodice by meli zvazit, ze jejich vzajemné konflikty nejsou v zajmu dalsiho vyvoje
nezletilych dcer a je pouze na nich, aby pro dcery nastolili klidné zazemi. Je na nich, aby se
dohodli na dal$im postupu v dal$im rozvoji dcer a dal§iho rozvoje v ramci jejich dusevniho
zdravi, ale také v ramci jejich zajmové cinnosti, a to zejména sportovnich aktivit, které jsou jisté
nezbytné pro jejich dalsi zdravy vyvoj. To se vsak stane jen tehdy, jestlize rodic¢e v dalsich svych
postupech ustoupi od svého konfliktnfho jednani vzdy ke kazdému druhému rodici.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni CR také, jako zcela vécné spravny, potvrdil, jakoz i o nahradé
nakladd acastnika fizeni.
Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. f. s. s tim, ze Zzadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 18. kvétna 2021

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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