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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Jifiny Jislové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobce: Bfetislav M.
XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Honsou, Ph.D.
sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ceskoslovensk4 obchodni banka, a.s., ICO: 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Rostislavem Pekafem
sidlem Vaclavské namésti 813/57, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 494 496 966,83 K¢ pfisluSenstvim

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. listopadu 2019, ¢. j.
10 C 80/2011-799 a proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. listopadu 2019, ¢. .
10 C 80/2011-802,

takto:
L. Usneseni soudu prvaiho stupné ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 10 C 80/2011-799, se potvrzuje.
II. Usneseni soudu prvntho stupné ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. 10 C 80/2011-802, se ve I1. vyroku

méni tak, ze fizeni se nepferusuje.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 10 C 80/2011-799 soud prvniho stupné zamitl
navrh Zalobce na vraceni soudniho poplatku ve vysi 3 100 000 K¢ a usnesenim ze dne 25. 11. 2019,
¢.j. 10 C 80/2011-802 pfipustil zménu zaloby ve znéni v podani ze dne 8. 10. 2019 (vyrok L.) a
fizeni pferusil do doby pravomocného rozhodnuti ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 24 Cm 214/1999.

Prvnim z usneseni tak soud prvnfho stupné rozhodl o zadosti zalobce ze dne 28. 6. 2019 o vraceni
pteplatku soudniho poplatku ve vysi 3 100 000 K¢ s odavodnénim, ze soudni poplatek se v dané
védi fidi zdkonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ué¢inném od 1. 1. 2011 do 31.
8. 2011, nebot’ fizeni bylo zahajeno dne 6. 5. 2011, a podle n¢j lze vybrat soudni poplatek v
maximalni vysi 1 000 000 K¢. Jiz v puvodni zalobé se domahal pfiznani veskeré skody vzniklé
v dusledku protipravnfho jednani zalované, kdy k upfesnéni vyse skody doslo v dasledku podani
znaleckého posudku, coz platnd judikatura pfipousti, a v puvodni Zzalob¢ byl obsazen i pozadavek
na budouci kazdorocni pfiznavani castky 19 617 473,70 K¢, tedy podani ze dnt 14. 10. 2015 a 2.
12. 2018 jsou pouze aktualizaci{ zalobniho navrhu a nikoliv rozsifenim Zaloby. I kdyby se vsak
jednalo o rozsifeni Zaloby, pak s ohledem na Ustavni nalez ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 1. US
3296/12 i dle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 218/2011 Sb. novelizujictho zakon o soudnich
poplatcich a ac¢inného od 1. 9. 2011 se za fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona vybiraji poplatky podle dosavadnich pravnich predpisu, pficemz vyjimky z tohoto pravidla
tvofi pouze odvolani, dovolani ¢i kasacni stiznosti, které zahajuji specificka fizeni s odkazem na
rozhodnuti NS ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4079/2018, tedy pfipusténi zmeény zaloby neni
zahdjenim nového fizeni a soud dale pokracuje v jiz dfive zahajeném fizeni, pouze s rozsifenym
pfedmétem. Ulozeni doplatku soudniho poplatku je v rozporu s principem legitimniho ocekavani
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ucastnika. Navic pfi postoji soudu prvnfho stupné na vzniku nové povinnosti mél tento vést
zalobce k opravé ¢i doplnéni Zalobniho navrhu a zalobce nemuize byt trestan doplatkem za to, Ze
po 7 let tohoto soud prvniho stupné nebyl schopen. Navic k doméfeni doslo az po druhém
roz$ifen{ zaloby a to je pro zalobce pfekvapivé.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Zze zalobce v pribéhu fizeni opakované ménil svou Zalobu
omezenim ¢i rozsifovanim svého naroku na nahradu skody vici Zalované predstavujici usly
zisk, ktery byl puvodné pozadovany ve vysi 168 383 315,40 K¢ s piisl. za obdobi od 1. 10. 2002 do
30. 4. 2011 spolu s pozadavkem na kazdoroéni nahradu do budoucich let ve vysi 19 617 473,70
K¢, a to od 1. 5. 2011 vzhledem k tvrzenému trvalému charakteru Skody. Po ¢astecném zpétvzeti
zaloby co do ¢astky 116 070 052,40 K¢ s piisl. bylo fizeni usnesenim ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 10 C
80/2011 — 297, co do této castky zastaveno. Podanim ze dne 14. 10. 2015 upfesnil zalobce svuj
pozadavek tak, Ze pozadoval zaplaceni ¢astky 52 313 263,04 K¢ s urokem z prodleni od 1. 6. 2011,
dale castky 78 469 894,80 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 19 617 473,70 K¢ od 1. 5. 2012 do
zaplaceni, od 1. 5. 2013 do zaplaceni, od 1. 5. 2014 do zaplaceni a od 1. 5. 2015 do zaplaceni a
nasledné v kazdém dalsim budoucim roce ¢astky 19 617 473,70 K¢ s pifslusenstvi vzdy od 1. 5.
kazdého roku. Tento navrh soud prvniho stupné piipustil usnesenim ze dne 14. 12. 2015 jako
zménu zaloby. Podanim ze dne 1. 12. 2018 znovu upfesnil Zalobce sviij narok tak, ze se domahal
zaplaceni castky 494 496 966,83 K¢ s uroky vyse uvedenymi a rozsifenymi o uroky z prodleni
z ¢astky 19 617 473,70 K¢ od 1. 5. 2016, 1. 5. 2017 a 1. 5. 2018 do zaplaceni, nyni jiz bez ¢astky
19 617 473,70 K¢ do budoucna, coz soud prvniho stupné opét posoudil jako zménu zaloby a
usnesenim ze dne 10. 12. 2018 ji pfipustil. Usnesenim ze dne 10. 12. 2018 vyzval soud prvniho
stupné k doplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 100 000 K¢, kdyz tento byl pivodné zalobcem
uhrazen v tehdy maximalni vysi 1 000 000 K¢ ke dni podan{ zaloby. Tento doplatek pak zalobce
dne 24. 5. 2019 uhradil, byt’ s timto nesouhlasil.

Po pravnim posouzeni soud prvniho stupné uzavtel, ze tim, ze zalobctv puvodni narok nemutze
mit formu opétujictho plnéni, coz nema oporu v zakoné, nebyl v rozsahu plnéni do budoucna
u soudu fadné uplatnén podle § 79 odst. 1 o. s. f., tedy podanimi ze dnu 14. 10. 2015 a 2. 12. 2018
pfedstavujicimi kapitalizaci byly uplatnény nové naroky zalobce a bylo tfeba doplatit k jiz
uhrazenému poplatku jesté pfedmétnou c¢astku. Namitku zalobce, ze mél vyzvat zalobce k opravé
podle § 43 o. s. f. neshledal relevantni s odivodnénim, Zze zadna lhita u tohoto ustanoveni neni
stanovena a vzhledem k tomu, Ze Zalobou byla uplatnéna jesté kapitalizovana castka, bylo mozno
v fizeni pokracovat, pficemz k doplnéni tvrzeni a konkrétnich skutecnosti ohledné do budoucna
uplatnéné castky byl Zzalobce vyzvan pfi prvnim jednani ve véci za Gcelem jednoznacné specifikace
zalobnfho naroku. Teprve touto kapitalizaci pak doslo k uplatnéni téchto narokd a tim i ke vzniku
poplatkové povinnosti. Tim, Ze kazdy narok muze byt uplatnén samostatné, nelze povazovat jejich
uplatnéni za uplatnéné v ramci jednoho naroku, a tedy nelze z poplatkového hlediska povazovat
tyto naroky jako soucast fizeni jako jednoho celku. Ani namitku rozporu ulozeni doplatku
s principem legitimniho ocekavani dcastnika a prekvapivosti takové vyzvy nepovazoval soud
prvaniho stupné za relevantni, kdyZ zalobce byl o nutnosti zaplatit doplatek informovan jesté pied
vyzvou k thradé. Zalobcem uplatnény nalez US sp. zn. 1. US 3296/12 neni na danou véc
aplikovatelny. Soud prvntfho stupné tak neshledal dtvod pro vraceni ulozeného a jiz vybraného
poplatku.

Proti napadenému usneseni podal Zalobce véasné odvolani, ve kterém v podstat¢ uvedl stejné
argumenty, jako ve své zadosti s tim, ze soud prvnfho stupné se s nimi fadné nevyporadal. Cely
narok zalobce uplatnil jiz v Zzalobé padané pfed novelou ziakona o soudnich poplatcich a soud
prvniho stupné zcela pominul argumentaci zalobce ohledné pfechodnych ustanoveni této novely,
podle které se za fizeni zahajena pfed dnem ucinnosti soudni poplatky vybiraji podle dosavadnich
pravnich predpisu, pficemz tehdy byla stropem ¢astka 1 000 000 K¢, kterou zalobce jiz zaplatil.
Nevypotadal se ani s namitkou, ze pifpadné rozsifeni zaloby nema vliv na soudni poplatek, ktery
se vybirda vzdy podle znéni zakona pfed novelou, jak vyplyva z pfechodnych ustanoveni zak.
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¢. 218/2011 Sb., nebot’ samo fizeni jako celek bylo zahajeno pfed ni. Je to v souladu i s § 6a odst.
3 zak. o soudnich poplatcich, ktery uklada poplatnikovi povinnost doplatit poplatek, rozsifi-li se
po podani zaloby predmét fizeni. Pravni zavér soudu je tedy nespravny. Navrhl zménu napadeného
usneseni tak, ze se zalobci vraci pfeplatek soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 100 000
Ke.

K odvolan{ zalobce se zalovana nevyjadfila.

Usnesenim ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. 10 C 80/2011-802, soud prvntho stupné pfipustil zménu zaloby
ve smyslu podani zalobce ze dne 8. 10. 2019, kdy k dosavadnimu znéni zaloby pfidal Zalobce jeste
pozadavek na zaplaceni ¢astky 14 795 301 K¢ s pfislusenstvim od 14. 10. 2019 do zaplaceni a
upravil dosud pozadované piisluSenstvi. Druhy vyrok o pferuseni fizeni do pravomocného
rozhodnuti ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 24 Cm 214/1999 odtvodail soud
prvniho stupné tim, Ze v uvedeném fizeni je projednavan pfedmétny narok na thradu uslého zisku
ze stejnych skutkovych tvrzeni, pouze za obdobi od 12. 5. 2001 do 30. 9. 2002, pficemz je v ném
stejné jako v tomto fizen{ feSena otazka pficinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti na
stran¢ zalované a vznikem uslého zisku na strané zalobce, a to ve smyslu, zda po 11. 5. 2001 nedoslo
k pferuseni behu této pficinné souvislosti mimo jiné proto, ze zalobce jako podnikatel se
transformoval na obchodni spole¢nost xxx spol. sr. o. a jako fyzickd osoba cast predmétné
pohledavky postoupil na tuto spolecnost. V obou paraleln¢ bézicich fizenich bude tfeba zadat
znalecky posudek, nicméné je zfejmé, ze ve vyroku oznacené fizeni posuzuje dobu pfedchazejici
obdobi, které je pfedmétem této zaloby a zavér soudu bude mit vyznam pro posouzeni
opravnénosti naroku uplatiiovaného v tomto fizeni. Dovodil, ze je v zajmu hospodarnosti fizen,
aby uvedené otazky byly zkoumany jen jednim znalcem, pficemz v tomto fizeni jiz nelze ocekavat
dalsi dokazovani a pravomocné rozhodnuti ve vyse uvedené véci vychazejici ze znaleckého
posudku najisto postavi otazku opravnénosti naroku i jeho rozsahu v tomto fizeni.

Proti rozhodnuti o pferuseni fizeni podal v¢asné a piipustné odvolani zalobce, kde uvedl, Ze dne
10. 12. 2019 vzal Zzalobu co do pravomocné nerozhodnuté ¢asti, tj. za obdobi od 12. 5. 2001 do 31.
8. 2008 v castce 21 951 523,63 K¢, zpét, ¢imz odpadly veskeré duvody preruseni. Duvody pro
ptferuseni fizeni vsak nebyly dany ani pfed zpétvzetim zaloby, nebot’ jednak jsou pfedmétem obou
fizeni rozdilné naroky za rizna obdob{ a jednak vysledky znaleckého zkoumani ve vyse uvedené
véci nebudou pouzitelné pro posouzeni této véci, pficemz takto odtvodnil Méstsky soud v Praze
jiz zménu minulého pferuseni fizeni. Upozornil na to, ze zdjem ucastnikt na projednani véci by
mél byt upfednostnén, nebot’” pferuseni jednani nevede k hospodarnému setfeni nakladt stran.
Navic toto v tomto fizeni jiz byly provedeny vSechny dikazy a ¢eka se jen na znalecky posudek na
rozdil od fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, které je zcela na zacatku a za poslednich pét let
jmenovany soud byl schopen nafidit jen jedno jednani. Navrhl zménit napadené usneseni tak, ze
fizeni se nepferusuje.

Odvolaci soud prezkoumal obé usneseni soudu prvntho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. t.), aniz bylo tfeba za tim ucelem nafizovat jednan{ (§ 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. .) a dospél k zavéru, ze odvolan{ proti prvaimu usneseni v poradi neni duvodné,
naopak odvolani proti druhému usneseni davodné je.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jde-li o poplatek za fizeni,
vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni. Podle § 9
odst. 1 cit. zak. nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajen{ fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou
mu urci v délce alespon 15 dni; vyjimecné muze soud urcit Ihatu krat$i. Po marném uplynuti této
lhuaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se nepiihlizi.

Podle ¢l. II. bodu 1. pfechodnych ustanoveni zak. ¢. 218/2011 Sb. za fizeni zahajena pfede dnem
nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona se vybiraji poplatky podle dosavadnich pravnich predpist, i kdyz
se stanou splatnymi po dni nabyti ac¢innosti tohoto zakona. Poplatky za odvolani, dovolani nebo
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kasacni stiznost podavané po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona se vybiraji podle zakona ¢.
549/1991 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona.

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 28. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 688/99 dovodil, ze pouhé
upfesnéni zalobniho navrhu, napf. ve smyslu fadné identifikace nebytovych prostor, jez maji byt
vyklizeny, nelze za zménu Zaloby povazovat. Dile NS CR fesil otazku, kdy alobce zareaguje na
vyzvu soudu k doplnéni tvrzeni, tak, ze i kdyz jde o jistou formu zmény zaloby, protoze ucastnik
doplnuje ¢i méni sva zalobni tvrzeni, nemuze jit z povahy véci o zménu zaloby ve smyslu § 95 odst.
1, nebot’ u tohoto podani, kterym Zalobce pouze plni to, co mu soud ulozil, a svij narok stale opira
o tentyz skutkovy d¢j, ktery popsal v zalob¢, nelze rozhodnout podle § 95 odst. 2 o. s. f. V pfipadé
takové reakce ucastnika tedy nepujde fakticky o zménu zaloby, ale pouze o doplnéni (pfekvalifikaci)
skutkovych tvrzen{ na zdkladé pouceni soudu. V podstaté jde o upfesnéni zaloby, o némz neni
nutno rozhodovat usnesenim. Pokud vsak je doplnéni zasadniho charakteru, neni vyznamnym
procesnim pochybenim, rozhodne-li soud tzv. pro pofadek, Ze je pfipousti ve smyslu § 95 odst. 1,
aby bylo zfejmé, o jakych skutkovych tvrzenich bude dile rozhodovat.(srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2000, sp. zn. 33 Odo 1310/2004).

Obdobna situace dle zavéru odvolaciho soudu nastala 1 v dané véci. Ze spisového materialu
je zfejmé, ze zalobce formuloval svij Zalobni pozadavek jako zaplaceni konkrétni castky za
urcité obdobi a do budoucna pro kazdy rok uloZeni povinnosti zalované platit mu castku
19 617 472,70 K¢, a to z titulu nahrady skody pfedstavujici jemu usly zisk v dusledku protipravniho
jedndni. Usnesenim ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 10 C 80/2011-75 byl soudem prvniho stupné vyzvan
k odstranéni vad Zaloby, pficemz co do pozadavku budouciho plnéni ¢astky 19 617 472,70 K¢ byl
vyzvan pouze k upfesnéni data urokt z prodleni z uvedené c¢astky, coz zalobce odstranil v podani
ze dne 8. 6. 2011 tak, ze jej pozaduje vzdy od 1. 5. piislusného roku pocinaje rokem 2012. Totéz
se opakovalo poté, co zalobce uplatnil podanim ze dne 14. 10. 2015 konkrétni ¢astky 19 617 472,70
K¢ s pifslusenstvim s pozadavkem i nadale platit tuto castku jako jakousi rentu do budoucna.
Tehdy soud prvniho stupné znovu vyzval zalobce k doplnéni zaloby ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. 1.
v usneseni ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 10 C 80/2011-327, kdy pozadoval pouze vyli¢it skute¢nosti, ze
kterych zalobce dovozuje povinnost platit ¢astku 19 617 472,70 K¢ s piislusenstvim do nekonecna.
Ani v jednom pfipadé se vsak soud prvniho stupné nepokusil o odstranéni vady pfedstavujici
zalobcem uplatnény narok sméfujici do budoucna, ktery nemohl byt projednatelny, jak nakonec
uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢&. j. 29 Cdo 3405/2010-670, tykajicim
se pfimo pfedmeétné skody, kde pfimo ohledné naroku zalobce za jiné obdobi uvedl, Ze je nezbytné,
aby skoda v podobé uslého zisku byla vymezena nejen vysi (jez bude urcena zpravidla znaleckym
posudkem), nybrz (v piipadech, kdy nejde o jednorazové usly zisk) i obdobim, za které vznikla,
s tim, ze nelze akceptovat ,,plovouci narok (v ¢ase se postupné zvysujici narok) na nahradu uslého
zisku, bez vazby na obdobi, za které vznikl. Usnesenim vyhlasenym pfi jednani ze dne 3. 12. 2018
pak soud prvnfho stupné pfipustil zménu Zzaloby fakticky ve znéni podani Zzalobce ze dne 1. 12.
2018, kterym se zalobce pfestal domahat poskytovani castky 19 617 472,70 K¢ s piisl. po 1. 5. 2018.

Zalobou tedy bylo uplatnéno kromé i plnéni éastky 19 617 472,70 K¢ do budoucna tzv. ,,plovouci
& prolongacni formou, jak toto oznadil rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 3405/2010. Byt z ného
vyplyva, ze nastalé okolnosti 1ze hodnotit nikoliv do budoucna, ale pouze za dobu uplynulou, a
takovy zalobni navrh sméfujici do budoucna je z hmotnépravniho hlediska nepfipustny, nelze tento
zaver v ptipadé nevyuziti ust. § 43 o. s. f. promitnout do procesniho rozhodnuti, ale takovyto navrh,
ktery nema oporu v hmotném pravu, by mél mit za duasledek zamitnuti zaloby v tomto
nepifpustném rozsahu. To vsak soud prvniho stupné ani c¢astecnym rozsudkem neucinil, ani
nedoslo k fadné vyzve ve smyslu § 43 o. s. f. za ucelem odstranéni uvedené vady zaloby
s ptipadnym naslednym odmitnutim Zaloby v rozsahu, v jakém by byla neprojednatelna, a to ani
do podani ze dne 14. 10. 2015, ani do podani ze dne 2. 12. 2018, a tak ob¢ podani ve svétle vyse
uvedené judikatury je tfeba opravdu povazovat pouze za upfesnéni petitu a vydani usneseni o
piipusténi zmény zaloby jen ,,pro pofadek®. Z tohoto pohledu opravdu soud prvniho stupné
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nespravné vymeéfil doplatek soudniho poplatku, protoze i upfesnéni zaloby bylo v daném obdobi
kryto zaplacenym poplatkem v maximalni vysi dle zakona o soudnich poplatcich pfed novelou zak.
¢. 218/2011 Sb.

Podanim ze dne 2. 12. 2018 byl zalobcem upfesnén petit zaloby tak, Zze se zalobce domahal
zaplaceni castky 494 496 966,83 K¢ jako souctu jednotlivych plnéni ve vysi puavodnich
52 313 263,04 K¢ a sedminasobku castky 19 617 473,70 K¢, vse s pfislusenstvim, s tim, ze se jedna
o upfesnéni zalobniho pozadavku k datu 30. 4. 2018. Protoze zalobce ve svém podani ze dne 1.
12. 2018 souhlasil, aby jeho navrh byl vzat jako zména Zaloby a takto byla zména Zaloby pfipusténa,
doslo pfipusténim tohoto znéni petitu fakticky k odstranéni vady zaloby ohledné plovouciho
petitu, protoze v zalobcem uvedeném navrhu rozsudku se jiz pozadavek na budouci kazdoroéni
plnéni castky 19 617 473,70 K¢ neobjevuje. Pokud tedy podanim ze dne 8. 10. 2019,
k dosavadnimu znéni zaloby pfidal Zalobce jesté pozadavek na zaplaceni ¢astky 14 795 301 K¢
s pfislusenstvim od 14. 10. 2019 do zaplaceni a upravil dosud pozadované pfislusenstvi, jedna se
jiz o zménu zaloby novym rozsifujicim podanim, kdy teprve podanim tohoto rozsifeni vznika
zalobci poplatkova povinnost (ne splatnost) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ve spojeni s § 6a odst. 3
zak. o soudnich poplatcich v platném znéni, nebot’, jak spravnée uvedl soud prvniho stupné, jedna
se sice o rozsifeni zaloby, ale o takové, které pfedstavuje fakticky novy samostatny zalobni navrh,
ktery by mohl byt projednan v samostatném na tomto fizeni nezavislém soudnim fizeni, a proto je
tteba pfi posuzovani poplatkové povinnosti vychazet ze zakona platného v dobé vzniku
poplatkové povinnost, tj. zikona o soudnich poplatcich platného jiz po novele zikonem 218/2011
Sb., ktery jako maximalni soudni poplatek uvadi ¢astku 4 100 000 K¢. Z tohoto pohledu pak
vzhledem ke splatnosti poplatku dnem podan{ rozsifeni opravdu neni dan zadny davod pro vraceni
castky 3 100 000 K¢, byt v dobé, kdy byl tento doplatek vyméfen, nebylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné spravné.

Vzhledem k uvedenému tedy odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
o nevraceni pfeplatku soudniho poplatku ve vysi 3 100 000 K¢ jako vécné spravné potvrdil.

Co se tyka napadeného usneseni o pferuseni fizeni, pak sama skutecnost, ze zalobce vzal co do
soucasné¢ho rozsahu pfedmeétu fizeni v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
24 Cm 214/1999 zalobu zpét a nelze predpokliadat nesouhlas Zalované s timto zpétvzetim,
odtvodnuje zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot’ diky ocekavatelnému zastaveni fizeni
nemuzou byt ve vyse uvedeném fizeni feseny otazky, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti
soudu a nejsou tak splnény podminky § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f., pro které je mozno fizeni
pferusit. Proto odvolaci soud napadeny II. vyrok usneseni zménil tak, Ze fizeni se nepferusuyje.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhate
dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 12. kvétna 2020

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Martinkova.



