¢.j. 15 Co 91/2022 - 170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDr. Zoji Dvotakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobce: Ing. Miloslav R., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem
sidlem Kadarska 3550, Chomutov

proti

zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabieni 390/42, Praha 2

o zaplaceni 30 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. listopadu 2021, ¢. j. 46
C 217/2020-142,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se v odvolanim napadeném zamitavém vyroku II. ohledné ¢astky
130 000 K¢ s piislusenstvim méni tak, ze zalovana je povinna do 15 dna od pravni moci
rozsudku zaplatit zalobci 130 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % z této ¢astky od

2.12. 2020 do zaplaceni, jinak se rozsudek v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni pfed soudem I. stupné v Castce
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32 523,82 K¢ a naklady odvolaciho fizeni 10 949,29 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku

k rukam advokata Mgr. Ing. Vlastimila Némce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. listopadu 2021, ¢j. 46 C 217/2020-142, Obvodni soud pro Prahu 2 (I.) ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci 70 000 K¢ s urokem z prodleni 8,25 % rocné z této c¢astky od
2. 12. 2020 do zaplaceni, (II.) zamitl zalobu v pozadavku na zaplaceni dalsi ¢astky 29 930 000 K¢
s ptislusenstvim a (II1.) ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni 32 523,82 K¢.

Zalobce se domahal piiznani ¢astky 30 000 000 K¢ (se zakonnym trokem z prodleni) jako nahrady
nemajetkové Gjmy, jiz utrpél v dusledku nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani
(usneseni z 23. 5. 2013 a 21. 6. 2013), které skoncilo pravni moci rozsudku, jimz byl Zalobce
obzaloby zprostén (2. 12. 2019). Pozadavek na finanén{ nahradu odtvodnil tim, ze trestn{ stthani
probihalo ,,na objednavku®, od pocatku do néj bylo nezakonné zasahovano intervencemi na urovni
parlamentu a naméstka ministerstev, v piipravném fizeni ze spisu mizely materialy, které Zalobce
k obran¢ zalozil; zalobce nebyl nikdy predtim trestné stihan, posléze se vsak stal teréem zajmu
sdélovacich prostredku, které nectily presumpci neviny, v dasledku postupu Policie a statnitho
zastupitelstvi ztratil viru v pravo a spravedlnost, obaval se odsouzeni, pfestoze se nic¢eho
nedopustil, pomyslel na sebevrazdu v piipadé odsouzeni, mél strach o budoucnost rodiny, stres se
promitl v manZelském souziti, stradal nasledky vefejné dehonestace. Zalovana se zalobé branila
s tim, Ze se zalobci za vydani nezakonného rozhodnuti omluvila, coz povazuje za dostatecnou
satisfakci.

Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze v oznaceném trestnim fizeni doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. Soud 1. stupné provedl dokazovani listinami,
jimiz zalobce dokladal okolnosti trestniho stihani, jakoz i vyslechem Zalobce a svédkua k prokazani
projevu nemajetkové ujmy na strané zalobce, a dil¢i skutkova zjisténi podavajici se z provedenych
dakazt popsal v oduvodnéni rozsudku. Vzal takto za prokazané, Ze zalobce v dusledku nezakonné
veden¢ho trestntho stihani nékolik let stradal pocity beznadéje, byl nervézni, hadavy, trpél
nespavosti, uchylil se k naduzivani alkoholu, pro pfipad odsouzeni byl odhodlan k sebevrazdé. Na
zakladé zjisténého skutkového stavu soud I. stupné dospél k zavéru, ze je dana odpovédnost statu
za nemajetkovou Gjmu, kterou Zalobce utrpél, a ze k jejimu odcinéni nepostacuje jako satisfakce
omluva, jiz se zalobci dostalo, takze je namisté poskytnout zadostiucinén{ ve financni forme. Ke
stanoveni ¢astky, jez by byla pfiméfenou satisfakci, poukazal na judikatorni zavéry Nejvyssiho
soudu CR i Ustavniho soudu, podle nichz forma a piip. vise zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti a méla by byt obecné pfedvidatelnou; toho muze
soudni praxe dosahnout, jestlize bude pfiznavat zadostiucinéni takové, jaké jiz bylo poskytnuto
v jinych obdobnych pfipadech. Provedl proto srovnani s nékolika soudnimi rozhodnutimi
tykajicimi se zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou djmu poskytovaného ve srovnatelnych piipadech, a
dospél k zavéru o pfiméfenosti satisfakce v pfipadé zalobce ¢astkou 70 000 K¢. V tomto rozsahu
proto zalobé vyhovél a ve zbyvajici ¢asti ji zamitl, pficemz v zasadé (co do zakladu, kdyz vyse plnéni
zalezela na tvaze soudu) uspésnému zalobci pfiznal plnou ndhradu naklada fizeni.

Proti zamitavému vyroku II. tohoto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani. Soudu I. stupné vytkl
nedostatecné zohlednéni vyznamu zasahu nezakonného trestntho stthani do osobnostni sféry
zalobce, trestné¢ bezuhonného cloveéka, ktery byl bezbrannym proti snaze organa cinnych
v trestnim f{zeni ve vykonstruovaném fizeni odsoudit zalobce (a spoluobzalované) pro trestné ¢iny,
které nespachali; byl ohrozen trestem odnéti svobody az na osm let a povinnosti k nahradé skody
ve vysi desitek miliona K¢, jako zlodinec medializovan. Poukazal na nazory Ustavniho soudu
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vyslovené v konkrétnich (oznacenych) rozhodnutich, zdaraznujici odpovédnost obecnych soudu
za stanoveni satisfakce, ktera bude s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu plnit kompenzacni
funkci. Zminil také, Zze v soucasné dobé probiha nékolik fizeni, ktera jsou svou povahou velmi
blizka ptipadu Zalobce, kdy stat v ramci sebereflexe vyplatil poskozenym vysoké ¢astky 480 000 K¢
(JUDr. G.) nebo 450 000 K¢ (Ing. V.) a soudy pfiznaly jest¢ dalsi ¢astky (520 000 K¢ v piipadé
JUDtz. G. a 150 000 K¢ v ptipad¢ Ing. V.), pfip. véc byvalé ministryné obrany JUDr. P., ktery byl
dokonce provazen obdobnou praktikou znaleckého tstavu American Appraisal, jako tomu bylo
v pfipadé zalobce; tyto pfipady oznacil za srovnatelné s véci zalobce, nikoli pifpady uvadéné
soudem I. stupné, ktery djmu zptsobenou zalobci zjevné podcenil. Navrhl proto, aby odvolaci
soud zménil napadené rozhodnuti tak, ze i v tomto rozsahu (29 930 000 K¢ s pfisl.) zalobé vyhovi,
a pozadal o nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani Zalobce poukédzala na to, %e akceptovala vyhovujici vyrok
rozsudku, a pfijala tak jako spravné zavéry soudu I. stupné tykajici se stanoveni satisfakce
srovnanim s jinymi obdobnymi pfipady. Dalsi pozadavky Zalobce povazuje za nepifipadné, kdyz
pozadovana a zjevné neadekvatni vyse nahrady celkem 30 miliona K¢ se zcela vymyka rozhodovaci
praxi soudu. Zduraznila odpovédnost znalce a znaleckého ustavu za podani objektivniho
znaleckého posudku, a poukazala na to, ze nelze mit za prokazané, ze trestni fizeni bylo
zmanipulovano, jestlize nebyl slysen (k vyvraceni tohoto tvrzeni) Zalovanou navrzeny svédek kpt.
B., ktery véc vysetfoval. Odvolani proto povazuje za nedavodné.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano osobou k tomu opravnénou
a vcas, pfezkoumal z podnétu odvolani a v jeho rozsahu napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, 212a o. s. t.). Dospél k zavéru, ze odvolani je co do zakladu
opodstatnéné (nikoli vSak v plném rozsahu pozadavku).

Soud I. stupné ucinil spravna a uplna skutkova zjisténi tykajici se odpovédnosti statu za nezakonné
rozhodnuti, jimz bylo zahajeno trestni stthani Zalobce, které skoncilo jeho zprosténim obzaloby.
Nepochybil ani pfijetim zavéru, ze vyslovenou omluvu zalované nelze povazovat za pfiméfenou
satisfakci, takze je nutno poskytnout zadostiucinéni finanéni. Principielné spravné také postupoval
pii stanoveni vyse této nahrady, avsak piipady, které zvolil ke srovnani, nebyly pro tento ucel
vhodné, resp. nebyly jediné, které se ke srovnani nabizely, takze porovnani a na né navazujici avaha
o pfiméfené satisfakci nebyly provedeny v dostatecném rozsahu. Pfi odvolacim jednani Zalobce
poukazal na to, ze jednomu ze spoluobzalovanych byla jiz soudem pfiznana nahrada v castce
150 000 K¢ (80 000 K¢ pred soudem I. stupné a dalsich 70 000 K¢ zdejsim soudem odvolacim),
takze nahrada pfiznana Zalobci by méla - podle zasady, Zze v obdobnych vécech by nemély soudy
rozhodovat zasadné odlisné — ¢init ¢astku tomu odpovidajici. Odvolaci soud zopakoval a doplnil
dokazovan{ a dospél k zavéru, ze je namisté¢ nahradu pfiznanou zalobci navysit, jak bude dale
vysvétleno.

Soud I. stupné v oduavodnéni rozsudku (odst. 32) uvedl mezi porovnavanymi rozhodnutimi
rozsudek téhoz soudu sp. zn. 10 C 18/2020, jehoz obsah vsak posléze opomenul predestfit.
Odvolaci soud tedy provedl dukaz timto rozhodnutim, zjistil vSak, Ze se pro ucel projednavané
véci nehodi. Zalobce v uvedené véci byl sice nezakonné stthan téméf stejné dlouho jako Zalobce
ve véci projednavané (6 let a 5 mésict) pro podezieni z trestné c¢innosti obdobného charakteru
(poruseni povinnost{ pii sprave ciztho majetku a pletichy pfi vefejné soutczi a drazb¢) a také u néj
byla nemajetkova Gjma zptisobena trestnim stthanim ovlivnéna skutecnosti, ze Zzalobce zil v malém
mésté, i u néj meély také nasledky stresu jisty (i kdyz nikoli zasadni) dopad do jeho osobniho a
rodinného zivota; nicméné s pfiznanou ¢astkou odskodnéni 50 000 K¢ se Zzalobce spokojil a
odvolani nepodal, rozhodnuti soudu I. stupné tedy nebylo pfezkoumano odvolacim soudem,
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pfestoze je zfejmé, ze pifiznana ¢astka odskodnéni je spise skromna. Toto rozhodnuti proto nelze
povazovat za relevantni pro tvahy o vysi zadostiucinén{ v projednavané véci.

Ptipady zminéné v odvolan{ Zalobce — véc JUDr. G. a Ing. V. —lze jen v mensi mife povazovat za
obdobné projednavané véci. Trestni stthani obou jmenovanych osob sice trvalo téméf stejné
dlouho jako u zalobce (6 let a 9 mésict, 6 let a 8 mésic), oba vsak byli stthani za trestnou ¢innost
jiného charakteru — zneuziti pravomoci ufedni osoby, jehoz se méli dopustit v souvislosti
s vykonem vyznamnych funkeci ve statnim aparatu, jednalo se tedy o osoby vefejné znamé, jejich
véc byla masivné a opakované medializovana, u obou doslo k vyznamnym zasahum do jejich
osobni integrity ve sféfe zdravotni, ale také rodinné a spolecenské, v ptipadé prvniho z nich také
k zasadnimu nasledku ve sféfe pracovni, kdyz mu byl pozastaven vykon advokacie. Ujma, kterou
utrpéli, byla soudy vyhodnocena jako vyrazné zavazna a hluboka, zejména s ohledem na nasledky
skute¢né masivni medializace a s nf spojené dehonestace osob (,,znamych tvafi), které byly posléze
obzaloby zprostény, v ptipad¢ Ing. V. ¢z z divodu vyraznych zdravotnich nasledkt, v pfipadé
JUDrx. G. také s ohledem na dalsi zasahy do jeho osobni integrity (sledovani, odposlechy). Pro
projednavanou véc lze tedy vyjit ze zjisténi, ze dopady trestniho stthani do osobnostni sféry vyse
jmenovanych dvou osob byly seznany vyrazné zavaznéjsimi, nez je tomu v piipad¢ zalobce, jemuz
by proto méla byt pfiznana jako financ¢ni satisfakce ¢astka pfiméfene nizsi.

Pokud jde o zalobcem zminénou JUDr. P., Zalobce zadné konkrétni rozhodnuti o jejim odskodnéni
neoznacil a odvolacimu soudu ex officio zadné znamo neni.

V prubé¢hu fizen{ zalobce zminil véc, jez byla vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
19 C 304/2011, i té proto odvolaci soud vénoval pozornost. V uvedené véci byla zalobkyni
pfiznana nahrada nemajetkové ujmy za témcf 6 let trvajici trestni stthan{ (pfesné: 5 let a 8§ mésict)
pro trestny c¢in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, vjehoz prabéhu byla
zalobkyné dvakrat pravomocné odsouzena, nez se dockala osvobozujiciho verdiktu. Zjisténo bylo,
ze vdusledku trestntho stthani trpéla zdravotnimi potizemi, trestni stthani se projevilo
narusenim rodinnych a piibuzenskych vztaht, nejzavaznéjsi dusledky vsak nesla Zzalobkyné
v pracovni sféfe, kdyz v dusledku pravomocného odsouzeni dvakrat musela zrusit a posléze
obnovit chod advokatni kancelafe a téZce nesla nasledky dehonestace a ztraty duavéry
v podminkach malého mésta (xxx xxx). Za obdobi po 26. 4. 2006 byla této zalobkyni pfiznana
financni nahrada v ¢astce 500 000 K¢.

Pfi uvahach o pfiméfené vysi zadostiucinéni se s ohledem na podobné rysy nabizi porovnani s véci
projednavanou pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 196/2015; jednalo se o
nahradu nemajetkové Gjmy jako dusledku nezakonného rozhodnuti v pfipadé 6 let a 7 mésica
trvajictho trestntho stthani zalobkyné, ktera se méla jako starostka obce dopustit trestnych ¢ina
zpronevery, porusovani povinnosti pii sprave ciztho majetku a zneuziti pravomoci ufedni osoby.
Také tato osoba byla opakované (dvakrat) pravomocné odsouzena, nez se dockala zprost'ujiciho
rozhodnuti, k némuz vedlo usneseni dovolactho soudu; jeji véc byla na regionalni urovni
medializovana, v souvislosti s trestnim stthanim méla vazné zdravotni problémy (musela se 1écit,
byla hospitalizovana), byly naruseny jeji rodinné a osobni vztahy. Pfiznana ji byla satisfakce v ¢astce
300 000 Ke.

Zjisténi tykajici se dopadu trestnfho stthani zalobce do jeho osobnostni sféry popsal soud 1. stupné
v odivodnéni napadeného rozsudku, a odvolaci soud povazuje tento skutkovy stav za zjistény
spravné a uplnym zptsobem. Na rozdil od pfipadi vyse popsanych Zalobce netrpél v souvislosti
s trestnim stthanim vyraznymi zdravotnimi problémy (s vyjimkou zduraznéné nespavosti, s niz se
vsak viceméné dokazal vyporadat); byt’ stradal a stthani nesl dkorné, nemusel v souvislosti s tim
vyhledat lékafskou pomoc (to ani netvrdil, tim spiSe neprokazoval). Neutrpél vyrazny zasah do
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profesionalnitho zivota, kdyz jeho pracovni a karierni Zivot navzdory probihajicimu stihan{
pokracoval a pokracuje, aniz byl Zzalobce nucen z nastoupené drahy sejit nebo ji pferusit, jak
spravne vysvétlil soud I. stupné. Vyznamné neutrpél ani rodinny zivot zalobce, kterého manzelka
podporovala a véfila mu a zalobce dokazal véc vysvétlit svym dospélym détem, pficemz nezletily
syn zustal stranou a nebylo zjisténo, ze by byl nucen nést néjaké nasledky v souvislosti se stthanim
otce. Medializace véci byla — jak zjistil soud I. stupné — v podstaté jednorazova v souvislosti se
zahajenim trestnifho stthani skupiny manazera (3. - 4. 7. 2013), posléze se tykala spise jen firmy (xxx
xxx), nikoli zalobce. Nedoslo ani k nepravomocnému odsouzeni zalobce, ktery byl obzaloby
zpros$tén jiz pii hlavnim liceni pfed soudem I. stupné. Obecné lze tedy konstatovat, ze dopady
trestnfho stthanf do osobnostni sféry zalobce nebyly tak vyrazné, jako tomu bylo ve vyse zminénych
piipadech; pfesto vsak pfiznanou castku 70 000 K¢ nepovazuje odvolaci soud za satisfakci
pfiméfenou. Naopak ma za to, ze oproti finanénimu zadostiucinéni, jak bylo pfiznano
spoluobzalovanému Ing. F. (celkem 150 000 K¢) nalezi zalobci odskodnéni vyssi s ohledem na to,
ze jeho pocity beznadéje a ztraty viry ve spravedlnost logicky musely byt podstatné silnéjsi
s ohledem na to, ze Zzalobce byl osobou povéfenou za firmu spolupracovat s organy cinnymi
v trestnim fizeni, a jako takovy k obran¢ své a spoluobzalovanych osob snasel a Policii pfedaval
dukazy, které svédcily v jejich prospéch, aby posléze zjistil, ze se tyto ve spisu nenachazeji (pozdéji
je pfedlozil znovu pfimo trestnimu soudu, ktery rozhodl o zprosténi obzaloby). V pfipad¢ Zalobce
proto povazuje odvolaci soud za pfiméfenou ¢astku satisfakce 200 000 K¢, v jejiz vysi se promitaji
shora vylozené uvahy o intenzité ujem, které utrpély shora zminované osoby, jejichz véc se ve vétsi
¢i mensi mife pfipadu zalobce v hlavnich rysech podobala.

Protoze soud I. stupné jiz pravomocnym vyhovujicim vyrokem zalobci pfiznal financni
zadostiucinéni v ¢astce 70 000 K¢, odvolaci soud mu nyni ¢astecnou zménou (§ 220 odst. 1 pism.
b/ o.s.f.) zamitavého vyroku ohledné ¢istky 130 000 K¢ pfiznal jeste satisfakei v této vysi (do
celkové castky 200 000 K¢, jak bylo vysvétleno). Stejné jako soud I. stupné pfiznal k této jistiné
také zakonny urok z prodleni od 2. 12. 2020 do zaplaceni, kdyZ sporu nebylo o tom, ze zalobce
pozadal o pfiznani nahrady 1. 6. 2020 a zalovana mu v Sestimésicni Ihaté k vyfizeni pozadavku ani
pozdéji (v prabéhu fizeni) k uspokojeni naroku nezaplatila ni¢eho, takze je od 2. 12. 2020
v prodleni. Pro plnéni byla Zzalované (stejné jako pfed soudem I. stupné) v souladu s ust. § 160
odst. 1 cast véty za stfednikem o.s.f. stanovena 15denn{ lhuta, tj. Ihata delsi nez bézna zakonna
tfidenni, a to s ohledem na technickoorganizacni podminky cerpani penéznich prostfedkt ze
statniho rozpoctu, jimiz se zalovana jako organizacni slozka statu mus{ fidit.

S ¢astecnou zménou napadeného rozsudku bylo povinnosti odvolaciho soudu nové rozhodnout o
nakladech fizen{ pfed soudem I. stupné¢ a také o nakladech odvolactho fizeni. Vzhledem k tomu,
ze projednavana byla véc, v niz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu, se zménou
napadeného rozsudku ohledné vyse plnéni na procesnim uspéchu stran niceho neméni. Nahrada
naklada fizeni pfed soudem I. stupné byla proto pfiznana ve stejné castce, jako tomu bylo
v nakladovém vyroku napadeného rozsudku, na jehoz odivodnéni v odst. 39 1ze pak odkazat. Na
nahradé nakladt odvolaciho fizeni pak zalobci nalezi celkem 10 949,29 K¢ jako castka sestavajici
z odmény za dva ukony pravni sluzby (sepis odvolani a ucast pfi odvolacim jednani) po 3 100 K¢,
k niz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢ za kazdy dkon, dale ndhrada cestovnich
vydaji za cestu advokata z Chomutova do Prahy k odvolacimu jednani a zpét 1 649 K¢, nahrada
za promeskany ¢as na téchto cestach — 6 pualhodin po 100 K¢, tj. 600 K¢ a ¢astka 1 900,29 K¢
odpovidajici 21% DPH z odmény a nahrad. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. je zalovana povinna nahradu
nakladu fizeni zaplatit Zalobci k rukim jeho advokata, stejné jako plnéni podle meritorniho
rozhodnuti v patnactidenni lhuté respektujici specifika nakladani s rozpoctovymi prostfedky statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut lze podat ve Ihiité dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné dovolani, které je pfipustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 3. kvétna 2022

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.



