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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Jitiny Jislové a soudcti JUDr. Heleny Koucké a Mgr. Stépana Hnanicka v pravni véci
zalobct A) Karla B., nar. xxx, bytem xxx, xxx, B) Karla B., nar. xxx, bytem xxx, xxx, C)
Petra B., nar. xxx, bytem xxx, D) Vladislavy B., nar. xxx, bytem XxxX, zastoupené
opatrovnikem Karlem B. nar. xxx, bytem xxx, E) Ivety F., nar. xxx, bytem xxx, F) Veroniky
M., nar. xxx, bytem xxx, G) Stanislava K., nar. xxx, bytem xxx, H) Jolany K., nar. xxx,
bytem xxx, 1) Jana K., nar. xxx, bytem xxx, J) Stanislava K., nar. xxx, bytem xxx, K)
nezl. Ondreje K., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Jolanou K., nar. xxx, bytem xxx L)
Anny F., nar. xxx, bytem xxx, M) Tomase K., nar. xxx, bytem xxx, N) Lucie K., nar. xxx,
bytem xxx, O) Petra S., nar. xxx, bytem xxx, P) Hany P., nar. xxx, bytem xxx, Q) nezl.
Zuzany P., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené Hanou P., nar. xxx, bytem xxx, Ing. Stanislavem
P., nar. xxx, bytem xxx, R) Petra S., nar. xxx, bytem xxx, S) Stanislava P., nar. xxx, bytem
XXX, v§ech pravné zastoupenych JUDr. Vlastou MikluSdkovou, advokatkou se sidlem Zeleny
pruh 1294/50, 140 00, Praha 4, proti zalované Ceské pojistovné a.s., IC: 45272956, se
sidlem Praha 1,Spalend 75/16, o plInéni z pojisténi, k odvolani zalobcti proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. srpna 2012, ¢.j. 22 C 132/2008 — 209,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nikladua odvolaciho fizeni.

Odivodnéni
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Rozsudkem ze dne 10.8.2012 soud I. stupné¢ zamitl Zalobu, jiz se zalobci domahali,
aby zalované bylo uloZeno do tii dnti od pravni moci rozsudku zaplatit zalobci A) Karlu B.
castku 192.000,-K¢ a 44,732,-K¢, zalobci B) Karlu B. ¢astku 140.000,-K¢, zalobci C) Petru B.
castku 140.000,-K¢, zalobkyni D) Vladislavé B. c¢astku 140.000,-K¢&, zalobkyni E) Iveté F.
Castku 140.000,-K¢, zalobkyni F) Veronice M. ¢astku 140.000,-K¢, zalobei G) Stanislavu K.
castku 192.000,-K¢, zalobkyni H) Jolan¢ K. ¢astku 192.000,-K¢ a 11.916,-K¢&, zalobci I) Janu
K. ¢astku 140.000,-K¢, zalobci J) Stanislavu K. ¢astkou 140.000,-K¢&, zalobei K) nezl. Ondfeji
K. ¢astku 140.000,-K¢, zalobkyni L) Anné F. ¢astku 192.000,-K¢&, zalobci M) Tomasi K.
Castku 140.000,-K¢, zalobkyni N) Lucii K. ¢astku 140.000,-K¢&, zalobci Q) Petru S. &astku
192.000,-K¢, zalobkyni P) Hané P. ¢astku 192.000,-K¢, zalobkyni Q) nezl. Zuzané P. ¢astku
140.000,-K¢&, zalobci R) Petru S. &astku 140.000,-K¢&, a zalobci S) Stanislavu P. castku
192.000,-K¢ a 17.973,-K¢&. O néakladech fizeni rozhodl tak, Zze Zadny z G€astnikli nemd pravo
na jejich ndhradu a zalobcim ulozil povinnost do tfi dni od pravni moci rozsudku zaplatit
Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 spoleéné a nerozdilné nahradu nakladi
fizeni ve vysi 24.640,-K¢.

Vysel ze zjisténi, ze dne 4.1.2007 doslo k dopravni nehod¢ zavinéné fidicem Filipem
H., pii které doslo k imrti spolucestujicich Jolany K., Tomase S. a Martina B.. Ridi¢ Filip H.
byl stihan z divodu ze tidil vozidlo pod vlivem navykovych latek, kdy na konci obce Liben
nepiizptsobil rychlost jizdy vozidla a V pravotoCivé zatacce vyjel svozidlem mimo
komunikaci, kde narazil celné do betonové konstrukce. Trestni stihani vi¢i nému bylo
odlozeno z diivodu jeho smrti. Poskozeni s Filipem H. a déle s Martinou S. a Davidem C.
travili vecer na diskotéce, ve spolecnosti konzumovali alkoholické a nealkoholické napoje.
Soud I. stupné vzal za prokdzané na zaklad¢ znaleckého posudku, Ze vSichni cestujici v auté
nebyli pfipoutani bezpecnostnimi pasy kromé fidice. V krvi zemtelého Filipa H. byla zji$téna
pfitomnost 1,75 gr/kg etanolu, 101 mg/ml. metamfetaminu a 15,2 mg/ml
tetrahydrocanabilonu. Soud I. stupné aplikoval wust. § 6 odst. 1, odst. 2 pism. a) zak. €.
168/1999Sb. a § 444 odst. 3, § 449 odst. 2 a § 441 ob¢. zak. a dovodil, ze na zakladé smlouvy
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem dopravniho prostiedku maji Zalobci
jako pozistalé osoby pravo domahat se nahrady $kody ptimo na Zalované. Vyse naroku byla
mezi G¢astniky nesporna. Zalovana asteéné narok uspokojila , a to v rozsahu 20 %, ve zbytku
jeho uspokojeni odmitla s poukazem na zdvazna poruSeni povinnosti poskozenych, ktera
vedla ke spoluzavinéni Skody na zdravi, kterou utrpéli. Soud 1. stupné dospél k zévéru,
ze Zalovani se pokud jde o nepouziti bezpec¢nostnich past spolupodileli na vzniku Skody
v mife 50 % a poruSeni prevencni povinnosti spocivajici v tom, Ze si pfisedli do vozidla
k tidi¢i, ktery byl prokazateln¢ pod vlivem alkoholu a omamnych latek v poctu prevysujicim
pocet povolenych ptepravovanych osob vystihuje dalSich 30 % jejich spoluzavinéni. Uzavftel,
ze jiz vyplacend vySe odSkodného v rozsahu 20 % odpovidd povinnosti k ndhradé skody
zalované a co do dal$i ¢asti Zalovand za Skodu neodpovidéd, nebot’ tuto zplsobili sami
poskozeni. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. a o ndkladech statu
soud rozhodl dle § 148 odst. 1 o.s.i.

Proti rozsudku se v¢as odvolali Zalobci. Namitali, Ze soud I. stupné bez ndleZitého
dokazovani a na zakladé viceméné stejného skutkového zjisténi rozhodl zcela opacné nez pfi
prvnim rozhodovani. Vytykali soudu I. stupné€, ze neprovedl vyslech svédkl, jez navrhli
k objasnéni, jak probihal vecer z hlediska védomosti o pozivani alkoholu ¢i drog fidicem
vozidla, popft. z hlediska opilosti poskozenych. Soud I. stupné v rozsudku cituje prohléseni
Moniky P. a Barbory P., které je v souladu s tvrzenim Zalobct o tom, Ze napi. Jolana K. do
styku stidicem H. viceméné vibec nepfisla, ale stimto zjisténim se v rozsudku nijak
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nevypoiadava ani s tvrzenim, ze fidi¢ H. nejevil zndmky poziti alkoholu ani drog, coz je
Vv souladu se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, vyzddanym v tomto fizeni. Soud .
stupné neobjasnil nejasnosti ohledné mozné vzéjemné neutralizace G€inkt alkoholu a drog,
resp. jejich miry a v podstaté se piiklonil k ditkazu posudkem v trestnim fizeni aniz by
vysvétlil pro¢. Soud I. stupné neprovedl posudek z forensni biomechaniky a toxikologie, ac¢ i
k tomu byl odvolacim soudem veden resp. odpovidajicim zptsobem v rozsudku nezdtvodnil,
pro¢ tak neucinil, a¢ tyto posudky by byly s to zfejmé postavit najisto ¢i 1épe objasnit otazku
ovlivnéni ucastniki nehody alkoholem, tak otdzku, jaky vliv mélo na nasledky nehody
nepfipoutani pasy a vétsi pocet osob ve voze. Spoluzavinéni poSkozenych soud hodnoti bez
ohledu na nedostatek odbornych zjisténi nepiipustnou volnou uvahou. Z téchto davodi
odvolatelé navrhli, aby odvolaci soud rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni navrhla potvrzeni rozsudku zdivodu jeho vécné
spravnosti.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu L. stupné dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél
k zavéru, ze odvolani Zalobcl neni opodstatnéné.

Soud I. stupné si opatfil postacujici podklady pro to, aby mohl ve véci zodpovédné
rozhodnout. Jeho skutkova zjisténi je spravna a soud L. stupné nepochybil ani v pravnim
posouzeni véci.

V fizeni bylo prokazéno, ze rodinnym piislusnikiim zalobcli byla zplisobena Skoda
provozem dopravniho prostiedku ( osobniho automobilu ). Je proto dana odpovédnost
provozovatele podle ust. § 427 ob¢. zdk. a rovnéZ odpovednost fidice podle § 420 ob¢. zak.
Podle zak. €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla
ve znéni pozde€jSich predpisti se pojisténi odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu, kterd
odpovida za Skodu zplsobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvée.
Odpovédnost podle § 427 ob¢. zak. ani podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. nevylucuje moznost
spoluzavinéni poskozeného ( § 441 ob¢. zak. ). Zalovana je pasivné legitimovana pii
odSkodiovani narokl Zalobcl podle ust. § 9 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla.

Z vysledku tizeni pied soudem I. stupné je nepochybné, ze vozidlo fidil fidi¢, ktery
byl pod vlivem navykovych latek, nepfizpisobil rychlost jizdy vozidla a v pravotocivé
zataCce vjel s vozidlem mimo komunikaci, kde ¢eln€ narazil do betonové konstrukce vjezdu
na pozemek. Pfi dopravni nehodé doslo k uimrti Jolany K., Toméase S. a Martina B.. Poziti
navykovych latek u fidi€e bylo prokazano trestnim spisem, jimz byl proveden listinny dikaz —
ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie vypracovaného v trestnim
fizeni vyplyva, ze mnozstvi navykovych latek, jez pozil ( 1,75g /kg etanovlu, pervitin,
marihuana a extdze ) ovlivnilo jeho chovani zcela zfeyjmé& a viditelné. Podle uvedeného
znaleckého posudku po poziti pervitinu dochazi pii fizeni motorovych vozidel k jizd€ bez
zabran, k jizd€ s vysokou rychlosti, k pfecenéni vlastnich schopnosti (nekriti¢nost, nervozita,
podrazdénost) a ke zvySené citlivosti na oslnéni. Po poziti marihuany dochdzi pfi fizeni
motorovych vozidel k poruSe koncentrace a pozornosti, prodlouzeni reakéniho casu, fidi¢
meéni rychlost jizdy, odchyluje se od pfimého sméru, Spatné vnima barvu signalnich svétel.
Odvolatelé se v odvolani pokouseji vyvracet zavéry uvedeného znaleckého posudku a
odkazuji na zavéry v znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi Ustavu soudniho 1ékaistvi,
ktery byl vyzadan v fizeni ptfed soudem I. stupné. Odvolaci soud se vSak s jejich vyvody
neztotoznuje. V uvedeném znaleckém posudku se podéava, ze pti vzajemném pusobeni etanolu
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a methmphetaminu na centralni nervovou soustavu ¢lovéka mize dojit k ¢aste¢né neutralizaci
ucinki jednotlivych psychotropnich latek na centralni nervovou osobu, a proto osoby, které
usedly do automobilu s fidicem H. nemusely rozpoznat, Ze je pod vlivem alkoholu a drog,
zejména byly-li samy pod vlivem alkoholu. Nelze piehlédnout skutec¢nost, Ze dle znalct se
jednéd pouze o moznost neutralizace téchto ucinkii a nelze usuzovat, ze by se tak délo vzdy
piiCemz dle znalch mize dojit k neutralizaci ucinki psychotropnich latek na centralni
nervovou soustavu pouze ¢astecné. Jednd se o spekulaci znalct, jez nevychézi z konkrétnich
skutkovych zjisténi. SkuteCnost, ze {idi¢ nepfizpusobil rychlost jizdy vozidla a vijel
V pravoto¢ivé zatdcce S vozidlem mimo komunikaci pificemz celn¢ narazil do betonové
konstrukce vjezdu na pozemek, svéd¢i naopak o tom, Ze k zadné takové neutralizaci ucinki
jednotlivych drog na centralni nervovou soustavu fidice v uvedeném konkrétnim piipadé
nedoslo. Neni pochybnosti, ze poziti téchto latek fidicem bylo prvotni pfi¢inou Skody.
S ohledem na diikaz trestnim spisem, nepovazuje odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné
za potiebné doplnit dokazovani vyzadanim dal$iho znaleckého posudku z oboru toxikologie.

Osoby, které nastoupily k fidi¢i, musely mit védomost o opilosti fidi¢e i o poziti drog,
jez muselo byt pied jizdou viditelné. Soud I. stupné nepochybil, kdyZ nevyslechl Moniku P. a
Barboru P. k osvétleni prib&hu celého veéera, kdyz z obsahu spisu Policie CR je tento priibéh
ziejmy. Osoby, odchazely z diskotéky v ¢asnych rannich hodinach, kdy bylo moZno
predpokladat pozivani alkoholu. David C. den po dopravni nehodé pied policejnimi organy
vypoveédél, ze v 21,30 hod odesel na diskotéku do Okrouhla. Uvnitt sed¢l s fidicem vozu,
Martinem T. (zfejmé B.), s Jolanou K. a s jeji kamaradkou (zfejmé Martinou S.) a s Tomasem
S.a »pilo se“. Filip H. a dalsi, co byli u stolu se dohodli, Ze se nékam pojede, asi k H. do
Zlatnik, kde S. mél svoje auto. Osoby, které popijely s fidi¢em na diskotéce tedy musely
vidét, Zze poziva alkoholické ndpoje a pocCinaly si lehkovazné€, kdyz nastoupily do vozidla
k fidi¢i, ktery pozil alkoholické napoje a omamné prostiedky. Rovnéz porusily zakonem
stanovenou povinnost pouzit bezpecnostni pas, ktera je vyslovné upravena v § 9 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu o pozemnich komunikacich. Svym chovanim, kdy do
vozidla nastoupil vétsi pocet osob, nez kolik byl pocet povoleny, zvysily riziko ohroZeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Soud I. stupné spravné vzal v ivahu
pfic¢iny vzniku Skody na stran€ poSkozenych. Zavér soudu 1. stupné, Ze jejich spoluzavinéni na
Skod¢ je dano v rozsahu 80% je spravny. Odvolaci soud dospél k zavéru,ze 50% piedstavuje
skutec¢nost, Ze nastoupili k fidi¢i, ktery pted jizdou pil alkoholické napoje a pozil drogy o
¢emz méli védomost a zbyvajicich 30% ptedstavuje neptipoutani se bezpecnostnimi pasy,
jakoZz 1 vétsi pocet osob v automobilu, nez je pocet povoleny. PoSkozeni mohli vzniku Skody
zabranit, pokud by nenastoupili do vozidla s opilym fidi€em, pfipadn€ mohli snizit riziko
vzniku Skody, pokud by byli pfipoutani bezpecnostnim pasem.

Veden témito ivahami odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé
i v akcesorickych vyrocich o nakladech fizeni podle § 219 o.s.F. jako vécné spravny potvrdil.

O nékladech odvolaciho tizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 224 odst.
1 o.s.f.. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému v tomto stadiu zadné naklady fizeni nevznikly
vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na jejich nadhradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani ve lhit¢ dvou meésict od jeho
doruceni k NejvySsimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, a to pouze za podminek
uvedenych v § 237 anasl. o.s.f..
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V Praze dne 14. kvétna 2013
Mgr. Jifina Jislova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenika Vaskova



