C.j.: 16 Co 493/2005-71

Us nesen.i

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném z jeho predsedy
JUDr. Milana Chmeli¢ka a soudct JUDr. Ivy Biezinové a Mgr. Martina Jachury v pravni véci
7alobce: Méstska &ast Praha 6, se sidlem Praha 6, Cs. armady 23, zast. JUDr. Frantiskem
Vokirkou, advokatem se sidlem kancelafe Praha 6, Ckalova 20, proti zalovanému: RECOOP
TOUR, a. s., s¢ sidlem Praha 6, Evropska 15 (Hotel Diplomat), 1C: 00253154, zastoupeny
JUDr. Evou Koufilovou, advokatkou se sidlem kancelare Praha 4, Kloboukova 81, o obnovu
fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.zn. 18 C 5/94 a u zdejsiho soudu jako
soudu odvolaciho pod sp. zn. 23 Co 302/95, k odvolani Zalovaného proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 6. listopadu 2001, ¢.j. 18 C 289/99-33,

t a kto

I. Zména zaloby, provedena doplikem odvolani ze dne 30.6.2005, sc
nepiripoudti.

II. Usneseni soudu 1. stupné se s upfesnénim, Ze spisova znacka rozsudku Méstského
soudu v Praze je 23 Co 302/95, potvrzuje.

[I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 4.650,- K¢
k rukam pravniho zastupce Zalobce do tfi dnii od pravni moci usneseni.

Oduavodneéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh na obnovu fizeni vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Co 302/95 v ¢asti, kterou se Zalovanému uklada
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 32,315.342,- K¢ s prisluSenstvim, a navrh na obnovu Fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 18 C 5/94 ohledné stejné castky.
Zalovanému byla uloZena povinnost nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 1.725,- K& do tfi
dnti od pravni moci usneseni.

Zalovany se Zalobou ze dne 10.12.1999 domahal obnovy vyse uvedenych fizeni pied
soudem I. stupné a soudem odvolacim stim, Ze ma k dispozici dikaz, ktery nemohl byt
proveden v plivodnim fizeni a ktery pro n& mize pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci.
Timto dikazem je znalecky posudek znaleckého ustavu BEWERT, z néhoz vyplyva, Ze ve
skute¢nosti zalovanému nevzniklo tim, Ze uZival pozemek Zalobce, bezdliivodné obohaceni.
Tento znalecky posudek Zalovany ziskal az dne 14.9.1999. V dopliiku Zaloby do$§lém soudu
dne 29.10.2001 zalovany dale i namital, Ze v ptivodnim fizeni chybné soudy vysly z toho, Ze
zalobce ma k pozemku, za jehoZ uzivani byla Zalobci pfiznana pfedmétna castka, néjaké
pravo. Ve skute¢nosti tomu tak neni a o vlastnictvi pozemku se nyni vede soudni spor.
Pii jednani v8ak Zalovany k dotazu soudu uvedl, Ze sviij navrh na obnovu odlivodiiuje pouze
existenci nového diikazu, tedy znaleckym posudkem znaleckého ustavu BEWERT.

Soud I. stupné provedl dikaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 6, ve kterém byla
vydana napadena rozhodnuti, a zjistil, Ze 1 v tomto fizeni byly vypracovany znalecke posudky
na vysi bezdivodného obohaceni, a to i znaleckym ustavem. VySel 1 z toho, Ze Zalobou pro
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obnovu napadené vyroky rozsudkd nabyly pravai moci dne 12.9.1997. Po takto provedenem
dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zaloba na obnovu fizeni ze dne 10.12,1999 hyla
zdlovanym ve smyslu ust. § 233 odst, | o.s.f. podina véas, v zakanné tiimésiéni subjektivni
hiitg, béZiei od doby, kdy se Zalovany o novém ditkazu dozvédsl (tvrzeno dne 14.9.1999),
a rovnéZ v zakonné trileté objekiivni 1hitE, béZici od pravni moci napadeného. rozhodnuti.
Tato Zaloba na obnovu ale neni diivodna. Soud zdfiraznil, Ze nemoZnosti pouZit v plivodnim
Hzeni ditkaz ve smyslu ust. § 228 odst. 1 pism. &/ 0.sF. je mingéna nemoznost ebjektivni a ¢
tato podminka v dané véci neni splnéna. Zalovanému toti ve skuteénosti nic nebranilo v tom,
aby si znalecky posudek nechal vypracoval. Soud i dovodil, Ze tenfo novy zoalecky posudek
by pro Zalovaného pfiznivé)si rozhodnuti ve v&ci pfivodit nemohl, a {o zejména proto, 7e jiz
v ptivednim fizent byly znalecké posudky vypracovany a jejich zavery o vyai bezdavodného
obohaceni jsou piesvéd&ivé. Soud proto Zalobu za pouziti ust. § 228 odst. 1 pism. &/ o.5.%
zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhiodl dlc ust. § 142 odst. ' 0.s.f. dle usp&chu ve véci, tedy
zalovanému wloZil povinnost nahradit je Zalobci. Vypolel téchto nakladd i wved]
v odiivodnéni svého usneseni.

Proti. tomuto usneseni podal odvoldni Zalovany, Namital, Ze k zaverim znaleckych
posudkdi vypracovanych v pllvodnim Fizeni m&l zisadni ndmitky a chtél proto v odvelacim
tizeni vyslechnout znaice. Ten viak pi odvolacim ¥Hzeni dne 15.6.1997 slyien nebyl,
zalovany tento procesni postup soudu nepfedpokladal, proto v tomto okamZiky jest€ nemél
jiny znalecky posudek k dispozici. Ten nechal vypracovatl aZ po jednani a pfedioZen mu byl
dne 14.9.1999. Die presvédgeni zalovaného jej z vyde uvedenych diivodii nemohl pouZii
v plivodnim fizeni a rovnéZ tento znalecky posudek odivodiiuje pro Zalovaného pfiznivejsi
rozhodnuti ve véci. Zalovany v odvelani znovu namital, Ze vpivodnim Fizeni nebyl zalobce
aktivné legitimovan, nebot' nemé k pfedmétnénin pozemku Zadné prava, Nymi je o pozemek
veden spor mezi Zzalovanym a Ceskou republikou. Nelze tedy vychizel z toho, e v pfivodnim
fizeni, vedeném pod sp. zn. 18 C 5/94 u Obvodniho soudu pro Prahu 6, tento soud dovedil, Ze
Meéstska gast Praha 6 ma vicl tomuto pozemku ndjemmni prava, Odvolatel tedy navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil a obnovu fizenl dle Zalobniho navrhu p_(:iv.oiil.

V dopliiku odvoldni ze dne 30.6.2005 uplatnil Zalovany novy diivod pro obnovu, kdyZ
uvedl, Ze Obvodnim soudem pro Prahu 6 byl jiz dne 27.5.2004 pod &, 4 C 218/97-207 vydin
rozsudek, kiery jako vlastnika pozcml\u za jejichz uZivani byla Zalovanému uloZena,
povinngst zaplatit Zalobei v plvodnim fizeni ¢astku 32,315,342, K¢, urdil Ceskou rupubhku
Tento rozsudek byl poivrzen rozsudkem M&siského soudu v Praze ze dne 30.5.2003, &j.

62 Co 496/2004-244, a dne 10.5.2005 naby! pravni mioci.

Zalobce se ve svém vyjadieni k odvolani ztotoZnil se zavErem soudu I. stupn@ v tom,
e znalecky posudek tistavit BEWERT nemtiZe pro zalavaného pfivodit pfiznivgjsi rozhodnuti
ve véci. Nejprve uvadél, Ze samo fzeni o urceni viastnictvi neni skute¢nosti, kterd by
odiivodiiovala povoleni obnovy fizeni, po rozhodnutf o vlastnictvi pfedmétnych pozewkit
uvadel, Ze proti rozsudkn zdej$iha soudu &j. 62 Co 496/2004-244 podal dovolan.

Za této situdce navrhli shodné oba Géastnici, aby odvolaci soud Fizeni prerusil do
rozhadnuti dovolaciho soudu o vyse zminéném dovolani. Odvolaci soud takto dle ust. § 110
a §211 osf. skutednd Hzeni usnesenim ze dnc 6.12.2005 prerudil, poté viak dospél k zavaru,
%e podmiinky pro pferufeni fHzeni nejsou spindny, a usnesenim ze dne 22.8.2006, &j.
16 Co 493/2005-66, rozhodl tak, Ze v Fizeni bude pokracovane,
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Jesté nez zacal odvolaci soud piezkoumavat sprivnost zavérii soudu I stupné,
posuzoval otazku, zda jsou dany podminky pro to, aby se zabyval v dopliiku odvolani ze dne
30.6.2005 nové uplatnénou skute¢nosti, Ze bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6,
¢J. 4 C 218/97-207, pravomocné rozhodnuto tak, Ze Zalobce neni vlastnikem pozemku, za
jehoz uzivani bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobei pfedmétnou &astku. Tvrzeni o tomto
rozsudku bylo v doplitku odvolani uplatnéno zcela nové, kdyz v Fizeni pfed soudem I. stupné
bylo pouze obecné namitano, Ze Zalobce neni vlastnikem predmétnych pozemkii, a pozdéji
bylo 1 namitano, Ze o vlastnictvi téchto pozemkii probiha spor, coZ je oviem jiné tvrzeni nez
vydani pravomocného rozsudku o uréeni vlastnictvi. Toto tvrzeni o existenci pravomocného
rozsudku je svym obsahem zménou Zaloby na obnovu fizeni, kdyZz obnova je nadale
poZadovana, ale z jin¢ho divodu nez v fizeni pfed soudem I. stupné. Obecné pfitom plati
zasada, Ze soud v odvolacim fizeni zménu Zaloby nepfipusti, nemohou-li byt zjisténi soudu
L. stupné podkladem fizeni i o zménéném navrhu (Rc 56/98 Sbirky soudnich rozhodnuti).
V dane véci je viak jesSté dalezitéjsi a rozhodujici, Ze se jedna o fizeni o obnové, zménou
Zaloby je uplatnén novy diivod obnovy, ale téméf 8 let po pravni moci napadeného rozsudku
(12.9.1997 — 30.6.2005). Takovy diivod obnovy je uplatnén jiz po uplynuti objektivni tfileté
[hité, bézici pravé od pravni moci napadeného rozhodnuti a stanovené v ust. § 230 odst. 2
0.s.f., ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (soud I. stupn& chybné cituje nyni Gginné ust. § 233
odst. 1 o.s.f., kde je v8ak pravni tprava obdobna). Takova Zaloba na obnovu by tedy jiZ pro
svou opozdénost nemohla byt tispésna. Z vyse uvedenych divodi tak odvolaci soud rozhodl
dle ust. § 211 a ust. § 95 odst. 2 o.s.f. tak, Ze zménu Zaloby na obnovu fizeni, provedenou
Zalovanym doplitkem odvolani ze dne 30.6.2005, nepfipustil.

Poté odvolaci soud na zakladé podaného odvolani prezkoumal napadené usneseni dle
ust. § 212 o.s.., ve znéni G¢inném do 31.12.2000, nebot’ Zalobou na obnovu #izeni napadena
rozhodnuti byla vydana pfed timto datem (bod 16 hlavy I. ¢asti 12. zak. & 30/2000 Sb.).
Dospél piitom k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Je spravny zavér soudu . stupné, Ze skute¢nostmi, rozhodnutimi nebo dikazy, které
Zalovany bez své viny nemohl pouzit v pliivodnim fizeni, se ve smyslu ust. § 228 odst. 1 pism.
a/ o.s.f. rozumi takové skutecnosti, rozhodnuti a dikazy, jejich nemoZnost je pouZit
existovala u lcastnika objektivné. Za takovy ptipad nelze povaZovat v Zalob& na obnovu
i vodvolani popsanou situaci, kdy Zalovany dalsi znalecky posudek neptedlozil, nebot’
nejprve chtél vyslechnout znalce k znaleckému posudku jiZz v fizeni vypracovanému.
Ani za této v zalobé na obnovu popsané situace Zalovanému nic nebranilo v tom, aby vlastni
znalecky posudek predlozil. Jiz tato skute¢nost je dostateénym davodem k zavéru, Ze
podminky pro obnovu fizeni dle ust. § 228 odst. 1 pism. a/ o.s.f. nebyly dany, soud I. stupné
proto spravné Zalobu na obnovu fizeni zamitl. Divodem pro obnovu fizeni pak neni ani
skutecnost, Ze Zalovany pravo Zalobce k pfedmétnym pozemkim zpochybfioval i v fizeni
0 obnové a Ze o vlastnictvi predmétnych pozemkii probihal spor. Jak oviem uvedl jiz soud
L. stupng, Zalovany v fizeni pfed nim tuto namitku nakonec jako diivod obnovy ani
neuplatiioval. V odvolani Zalovany upozomil na skute¢nost, Ze napadeny rozsudek zdej$iho
soudu jako soudu odvolaciho ma spisovou znaéku 23 Co 302/95 a nikoli 32 Co 302/95,
a odstranil tak sviij rozpor mezi Zalobnimi tvrzenimi, kde je uvadéna spravna spisova znacka,
a zalobnim petitem, kde je uvedena chybné. Soud I. stupné ovSem pracoval se spravnym
rozhodnutim odvolaciho soudu, a tak je moZno takové upfesnéni provést i v odvolacim fizeni.
Odvolaci soud tedy rozsudek soudu I. stupn& v zamitavém vyroku o véci samé podle ust.
§ 219 o.s.i. jako spravny potvrdil, oviem s vySe uvedenym upfesnénim, ve kterém byla jiz
spravné uvedena spisova znacka napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Tento odvolaci
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soud potvrdil rozsudek i ve vyroku o ndkladech fizeni, kdyZz pro struc¢nost odkazuje na
spravné odtivodnéni vyse téchto nakladi.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. podle uspéchu v odvolacim fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani, a to ve vysi 4.500,- K¢ dle ust. § 10 odst. 1 vyhl. €. 484/2000 Sb., kdyz odvolaci
fizeni bylo zahajeno jiz za G¢innosti této vyhlasky, a dvéma pausalnimi nahradami po 75,- K¢
spojenymi s vyjadienim k odvolani a ucasti u odvolaciho jednani dne 6.12.2005 (§ 13 odst.
3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢). Tyto ndklady v celkové vysi
4.650,- K& bylo zalovanému uloZeno dle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. zaplatit k rukam pravniho
zastupce Zalobce.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 10. fijna 2006

JUDr. Milan Chmeli¢ek, v. r.
predseda senatu




