¢.j. 16 Co 101/2018-187

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy senatu
JUDr. Milana Chmelicka a soudkyn JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Ivy Brezinové ve véci

zalobce: Konvent sester alZbé&tinek v Praze, ICO: 61382108
sidlem Na Slupi 448/6, 128 00 Praha 2

zastoupeny advokatem JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem
sidlem Kolinski 13, Praha 3

proti

zalovanému: Hlavni mé&sto Praha, ICO: 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Kotrbou
sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1

o urCeni vlastnického prava
o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 8. 2017,
¢.j. 28 C 316/2015-355, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 28 C 316/2015-359

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§simu fizeni.

Oduvodnéni:

1 Napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni soud 1. stupné zamitl Zalobu s navrhem,
aby urcil, Zze zalobce je vlastnikem parcely p. ¢. 1569/2, o rozloze 5871 m2, kat. Gzemi Nové
Mésto, obec Praha (vyrok 1.), a dale ulozil Zalobci zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi
12 750 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

2 Rozhodl tak o Zalobé¢, kterou se zalobce domahal na zalovaném postupem podle § 11 odst. 7
zakona ¢.428/2012 Sb., zikon o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi
spolec¢nostmi (dale jen “zikon”) urceni, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1569/2
(PK 1569), zahrada, zemédélska nemovitost (dale jen ,,pfedmétna nemovitost™) z duvodu,
ze se jedna o puvodni majetek fadu Konventu sester alzbétinek v Praze, pficemz tato
nemovitost tvofi jeden funkéni celek s hlavni budovou (klaster), Nemocnici svaté Alzbéty,
¢. p. 448/6, Praha 2, Na Slupi, ktera byla zalobci vydana jiz v roce 1991.

3 Soud I. stupné vysel pfi posouzeni véci z nespornych skutecnosti, ze zalobce je vlastnikem
pozemku parc. ¢. 1564/4 (PK 1564), 1572 (PK 1572), 1569/3 (PK 1569), stavby bez ¢. p. na
pozemku parc. ¢ 1572. Tyto nemovitosti byly ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem
hospodateni pro Sady, lesy, zahradnictvi, s. p. v likvidaci. Tyto pozemky byly Zalobci jakozto
opravnéné osobé vydany. Stejné tak byly zalobci vydany pozemky patc. €. 1564/1, 1564/2,
1564/3, 1566 a 1567. S témito pozemky tvoii jeden funkéni celek hlavni budova (klaster),
Nemocnice svaté Alzbéty, ¢.p. 448/6, Praha 2, Na Slupi, ktera byla zalobci také vydana.
Nevydany ztstal pfedmétny pozemek parc. ¢. 1569/2 (PK 1569), ktety je ve vlastnictvi
zalovaného s pravem hospodafeni pro Méstskou c¢ast Praha 2. Jednalo se o puvodni majetek
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tadu, ktery byl preveden na stat, tedy byl ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni
pro Sady, lesy, zahradnictvi, s. p. v likvidaci. Zalobce uplatnil dne 30. 9. 2013 nirok na vydani
nemovitosti, ktery zaslal Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, na coz bylo
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych negativné reagovano dopisem, ktery
zalobci dosel dne 7. 10. 2013.

4 Po citaci § 1, 3, 4, 7 odst. 1 a § 11 odst. 7 zakona soud I. stupné uzavtel, ze je zfejmé,
7e zaloba Zalobce s odkazem na Zalobni tvrzeni nemize byt tspésna. Zalobce se svou zalobou
domaha urceni, ze je vlastnikem sporné nemovitosti. Jako osobu pasivné vécné legitimovanou
oznacuje Hlavni mésto Prahu, ktera je vlastnikem sporné nemovitosti (resp. soucasné v zalob¢
tvrdi, ze ,,uplatiiuje svij narok na vydani pfedmétné nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 7 zakona®). Pfes uvedenou rozporuplnost soud I. stupné dovodil podle obsahu zaloby
a zalobniho petitu, Ze zalobce pozaduje po soudu urceni, ze je vlastnikem pfedmétné
nemovitosti. S ohledem na § 3 a § 4 zakona a zalobni tvrzeni, je zfejmé, Ze zalobce je osobou
opravnénou, Ceska republika, zastoupenia Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, pak osobou povinnou. Z popsaného se proto podava, ze zalovany neni a ani
nemuze byt osobou povinnou k vydani nemovitosti. Pokud se zalobce domahal uréeni, ze je
vlastnikem pfedmétné nemovitosti, je evidentni, ze na tomto urceni ve smyslu § 80 o. s. f.
nemuze mit naléhavy pravni zdjem. Soudni praxe ve své rozhodovaci cinnosti dovodila,
ze naléhavy pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo Zalobce
nebo pravni vztah, na kterém je ucasten, ohrozeno, popiipadé tam, kde by se bez tohoto
urcen{ jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urcovaci Zaloba ma povahu preventivni; jejim
ucelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni (pravu) zalobce dfive, nez dojde k poruseni
pravnfho vztahu nebo prava, a naopak, neni namist¢ tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz
poruseny byly, a kde je Zalobci k dispozici Zaloba o splnéni povinnosti, nebot’ v takovém
pfipadé prevence jiz pozbyva smyslu a pfiléhavou se stava reparace v podobé odstranéni
nasledka poruseni prava.

5 Soud I. stupné zduaraznil, Zze Zalobce svij naléhavy pravni zdjem na urceni ve své zalobé
netvrdf a ani jej, s odkazem na shora uvedené, nemize naplnit. Ucelem Zaloby je, aby bylo
urceno, ze je vlastnikem predmétné nemovitosti a mohl mu tak jakozto vlastnikovi byt vydan
jeho majetek. K vydani sporného majetku vsak muze pfistoupit toliko osoba povinna tj. stat.
Danou zalobou se proto postaveni zalobce nemuze nijak zménit, nebot’ za pfedpokladu, ze by
byl uspésny (a bylo by urceno, Ze je vlastnikem pfedmétné nemovitosti), zalovany by mu
stejné sporny majetek vydat nemohl. Takto koncipovana Zzaloba je proto pro néj zcela
bezpredmétna. Postaveni zalobce by se mohlo zménit jediné, kdyby se svou zalobou domahal
urceni, ze vlastnikem pfedmétné nemovitosti je stat, nebot’ byli-li by pfipadné urceno, ze
Ceska republika je vlastnikem pfedmétné nemovitosti, mohl by Zalobce nasledné Zadat tento
subjekt o vydani nemovitosti, resp. podat zalobu na vydani ¢i nahrazeni projevu vle.
Této skutecnosti si byl Zzalobce posléze védom, kdyZ se nedostatky své zaloby pokousel zhojit
navrhem na pfistoupeni dalstho ucastnika na strané Zalované - Ceské republiky, zastoupené
Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovich a Méstské ¢asti Praha 2 a soucasné
zménou skutkovych tvrzeni a zalobniho petitu, aby odpovidal § 18 odst. 1 zakona. Soud mél
vsak za to, ze timto zpusobem nelze postupovat, nebot’ Zalobce by zasadnim zptsobem
zménil okruh ucastnika a celou zalobu, a proto tyto navrhy zamitl usnesenim ze dne
7.11.2016. Soud 1. stupné se dale vyporadal s tvrzenim Zalobce v podani ze dne 25. 7. 2016,
ze se nejednalo o zménu zaloby, nybrz o zalobu novou, kdyZz vysel z obsahu jednotlivych
podani zalobce. Soud I. stupné proto zalobu pro nedostatek naléhavého zajmu bez dalsiho
zamitl, aniz by se zabyval pfedmétem sporu. Vyrok o nakladech fizeni opfel soud I. stupné
o§ 142 odst. 1 o. s. 1.

6 Proti tomuto rozsudku podal zalobce v zakonné lhuté odvolani, v némz soudu obsirné
vytykal, Zze nerozhodl o celém pfedmétu fizeni a ani se jim nezabyval, pfestoze zalobce
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podanim ze dne 25. 7. 2016 uplatnil eventualni petit. Nejednalo se o zménu Zaloby. Ohradil se
1 proti posouzeni zaloby soudem jako obecné Zaloby o uréeni. Zduraznil, Zze se jedna
o specifickou restituéni zalobu podle § 11 odst. 7 zikona. Zalobce tak nemusel tvrdit
a prokazovat naléhavy pravni zajem. V piifpad¢ pfedmétného pozemku se jedna o majetek
statu, byt evidovaného v katastru nemovitost{ na zalovaného a zalovany ma povinnost jej
vydat podle § 11 odst. 7 zakona, pficemz odkazal na rozhodnuti NS ze dne 22. 9. 2004, sp. zn.
28 Cdo 2581/2003. Zalovany viak vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku nenabyl,
Hospodaiska smlouva ¢ 5/93/SU ze dne 1. 5. 1993, ktera je oznacena jako nabyvaci titul
pro zalovaného v katastru nemovitosti, podle § 347 hospodatského zakoniku (dale jen ,,HZ*)
pfevadéla pouze ,,praivo hospodafeni s narodnim majetkem®, nikoliv vlastnictvi, nebot’
varianta pfevodu vlastnictvi v § 349 HZ byla preskrtnuta. Uvedena smlouva tak nemohla mit
zadny vliv na vlastnictvi k pfedmétnému pozemku a jeho vlastnikem zustava nadale stat.
Zalovany vlastnické pravo nenabyl ani na zikladé rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
27. 1. 1993 (dale jen ,,rozhodnuti MF*), nebot’ rozhodnuti vydalo nepfislusné ministerstvo,
tedy vécné zcela nepfislusny stitni organ. Rozhodovani podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991
Sb., o majetku obci (dale jen ,,zdkon ¢. 172/1991%)0 pfechodu objektd $kol a skolskych
zafizeni bylo vyhrazeno Ministerstvu skolstvi. Dtikazem, Zze rozhodnuti MF nevedlo ke zmén¢
vlastnictvi je rovnéz uzaviena hospodafska smlouva. Jelikoz vlastnikem pfedmétného
pozemku je nadile stat, domaha se Zalobce jeho vydani po zalovaném podle§ 11 odst. 7
zakona, nebot’ se jedna o soucast arealu klastera. Soudem I. stupné zustala opomenuta
namitka intenzity zajmu prava na nabozenskou svobodu a vytvaten{ feholni rodiny, pfesahujici
zajem na ochrané vlastnického prava. Poukazal 1 na § 18 odst. 8 zakona, z n¢jz plyne, Ze timto
zakonem neni dotceno pravo opravnénych osob na soudni a jinou pravni ochranu proti
komukoli, kdo drzi puvodni majetek registrovanych citkvi a nabozenskych spolecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se soud I. stupné zaméfil pouze na otazku naléhavého pravntho zajmu
atvrzeni a dukazy zalobce nijak nehodnotil, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Zalobce dale v doplnéni odvolani zduaraznil, ze restitucni narok uplatnil u Utadu pro
zastupovan{ statu ve vécech majetkovych vcas. Nelze prehlédnout, Ze tento ufad nedal Zzalobci
uplné pouceni, proti komu ma ve lhat¢ podle § 11 odst. 7 zdkona narok u soudu uplatit.
Samotné ustanoveni pfitom otazku pasivni legitimace v pfipadé, ze v katastru nemovitosti je
zapsan subjekt odlisny od povinné osoby, nefesi. Soud I. stupné postupoval v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu, citovanou v podani, ktery netoleruje obecnym soudém
formalisticky postup za pouziti v podstat¢ sofistikovaného odivodnovani zfejmé
nespravedlnosti. Ustavni soud soucasné zdiraztiuje, Ze pi vykladu a aplikaci pravnich
predpisi nelze opomijet jejich ucel a smysl. Zalobce ma za to, Ze takovouto judikaturu je
namisté aplikovat i na oznaceni pasivné legitimovanych ucastniki fizeni. Zalobce vytkl soudu
I. stupné, ze je nevedl k odstranéni vad zaloby instruktivhim zptsobem podle § 5 o.s. 1.,
neumoznil jim zménu zaloby a vstup do fizeni dalsich Zzalovanych. Poukazal i na skute¢nost,
ze pro posouzeni pasivni legitimace je podstatna otazka platnosti hospodafské smlouvy ze dne
1. 5. 1993. I pro pfipad postupu podle § 80 o. s. f., které je sice zcela nepfipadny, by byl
naléhavy pravni zajem na vysledku této véci dan, a to ex favore restitutionis. Navrhl proto, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve znéni opravného usneseni zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalsimu fizeni.

7 Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce vyvracel zavéry vném uvedené, kdyz
podrobné rozebral nedivodnost namitek zalobce. Zduraznil, ze soud I. stupné spravne
posoudil podani zalobce ze dne 25. 7. 2016 podle jeho obsahu jako zménu zaloby a procesné
spravné zménu zaloby zamitl. Zalobce v pribéhu fizeni opakované vykladd obsah tohoto
podani razné (nova zaloba, eventualni petit), a to vzdy tak, aby to odpovidalo jeho pravni
argumentaci. Neni vSak mozné, aby Zalobce opakované oznacoval jedno podani jako odlisné
procesni ukony. Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku, pokud jde
o nedostatek naléhavého pravntho zajmu a nedostatek pasivni vécné legitimace zalovaného.
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Zalobce uplatnil narok na vydani nemovitosti podle § 11 odst. 7 zdkona za situace, kdy je
v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsana jina osoba nez stat. Je vSak zfejmé, ze narok na
vydani nemovitosti lze uplatnit pouze vuci povinné osobé podle § 4 zdkona, tou vsak zalovany
neni. Jedna-li se o urcovaci zalobu podle § 18 odst. 1 zakona, ktera zaklada pro Zzalobce
zvlastni aktivni legitimaci a naléhavy pravni zajem na zalobé, je nezbytné vedle zalovaného
zalovat i stat, ale zejména zalovat o uréeni vlastnického prava stitu. Zalobce postupoval
pii podani zaloby chybné, coz se i snazil v prabéhu fizeni pred soudem I. stupné napravit.
Ustanoven{ § 11 odst. 7 zakona neumoznuje zalobou na urceni vlastnického prava uplatnit
narok na vydani véci k obecné podle zakona, a to vuci aktualné zapsanému vlastniku podle
Katastru nemovitost{ a zadat piimo urceni vlastnického opravnéné osoby. Takovy postup by
totiz obchazel restitucni fizeni, kterd ma probihat u osoby povinné. K otiazce nabyti
vlastnického prava zalovaného k pfedmétnému pozemku poukazal na skutecnost, ze
vlastnické pravo nabyl na zikladé § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢& 172/1991. Zalovany nabyl
vlastnické pravo ke vSem nemovitym vécem, ke kterym pfisluselo pravo hospodafeni
jednotlivym skolskym zpravam ONYV Praha 1 az Praha 10 v dasledku rozhodnuti MF ze dne
27.1. 1993, ¢ j. 124/4 210/1993. Dané ustanoveni dopadid na movité véci a pozemky.
Na zakladé tohoto rozhodnuti a nasledné hospodafské smlouvy byl jako vlastnik dotcenych
pozemku zapsan zalovany se svéfenou spravou pro Meéstskou ¢ast Praha 2. Hospodafskou
smlouvou skute¢né nemohlo byt pfevedeno vlastnické pravo, ale na zakladé dané smlouvy
doslo pouze k urceni svéfené spravy. Nabyvacim titulem pro zalovaného jako takovym je
rozhodnuti podle § 5 ve spojent s piislusnym rozhodnutim MF. Zalovany nesouhlasi se zavéry
zalobce o aplikaci § 6 odst. 2 zakona ¢. 172/1991. Uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na
stavby (souslovi objekty skol a Skolskych zafizeni) jako nemovité véci, nikoliv na pozemky
jako nemovitosti. Zalovany zdtraziuje, e pravni fad v tehdejsi dobé neaplikoval zisadu
superficies solo cedit. Za situace, kdy Zalovany nabyl vlastnické pravo pfechodem vlastnického
prava ze zakona, na zakladé §5 odst. 1 pism. b) zakona ¢.172/1991, nelze na piechod
vlastnického prava aplikovat bloka¢ni ustanoveni specifikovand v § 18 odst. 1 zakona, a to
s odkazem na judikaturu NS (napt. sp. zn. 28 Cdo 4946/2015). Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vsech vyrocich potvrdil a zalovanému pifiznal nahradu naklada fizeni.

8 Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 212 a §212a o.s.f. a dospél kzavéru, ze nejsou dany podminky pro konecné
rozhodnuti ve véci. Divodem pro zruseni napadeného rozsudku jsou pfitom vady fizeni pred
soudem I. stupné, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a které nelze
v odvolacim f{zeni napravit.

9 V projednavané véci zalobce podanim ze dne 25.7. 2016 navrhl, aby soud nové rozhodl
i o uréeni vlastnického prava k predmétnému pozemku, a to ve vztahu k Ceské republice
a soucasné navrhl vstup Ceské republiky — Ufadu pro zastupovani ve vécech majetkovych a
dale Méstské casti Praha 2 do zahajeného fizeni. Soud I. stupné usnesenim ze dne 7. 11. 2016,
¢. j. 28 C 316/2015 — 78 nepfipustil uc¢inénou zménu zaloby a soucasné¢ zamitl nivrh
na pfistoupeni dalstho ucastnika na strané Zalované, a to Méstské casti Praha 2 a Ceské
republiky — Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych s odivodnénim, e tento
navrh je postaven na jiném hmotnépravnim zakladé, nez ptvodni navrh Zalobce a vysledky
dosavadniho fizeni by nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Usneseni bylo
doruceno zalobci dne 28. 11. 2016. V ramci vyjadfeni ze dne 1. 12. 2016 (¢. 1. 104 spisu)
zalobce namital, Ze na podané zalobé na urceni vlastnického prava statu bez dalsich eventualit
trva a zalobu sméfuje jak proti Zalovanému jako katastralnimu vlastnikovi, tak i proti Ceské
republice — Ufadu pro zastupovani ve vécech majetkovych. Toto vyjadfeni je podle jeho
obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f.), véasnym odvolanim proti rozhodnuti o nepfibrani dalsich
ucastniktl fizeni na stran¢ zalovaného, tedy odvolanim proti II vyroku usneseni ze dne
28.11. 2016, ¢. j. 28 C 316/2015-78. Jelikoz o takto podaném odvolani nebylo dosud
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rozhodnuto, brani tato vada fizeni v tom, aby odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek
véene.

10 Odvolaci soud se dale zabyval 1 tim, zda mu pfislusi pfezkoumavat rozhodnuti o nepfipusténi
zmény zaloby. Ustavni soud ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn.
Pl US-st. 43/16 uzaviel, 7e za ustavné souladny povazuje toliko takovy vyklad obc¢anského
soudniho fadu, podle né¢hoz odvolaci soud v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci
samé nenf vazan usnesenim podle ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. f. (byt’ formalné nezrusenym)
a je opravnén, resp. v pfipadé uplatnéni relevantni namitky [§ 205 odst. 2 pism. c), g) o. s. I.]
povinen, rozhodnuti o nepfipusténi zmény zaloby v plném rozsahu prezkoumat. Z uvedeného
plyne, Ze se Gcastnik fizeni muze proti nepfipusténi zmény navrhu podle ustanoveni § 95 odst.
2 o. s. f. podle okolnosti konkrétntho pfipadu branit jednak 1. tim, ze poda navrh (Zzalobu)
novy, dale 2. muze napadnout nepfipusténi navrhu v odvolani podaném ve véci samé
a konecné neni vylouceno ani 3. podani navrhu na zménu pifmo odvolacimu soudu.
Nemuze byt ponechino pouze na libovili soudu, aby v pfipadé splnéni zakonnych
pfedpokladt (vysledky dosavadnfho fizeni mohou byt podkladem pro rozhodovani
o zménéném navrhu ¢i zde dokonce zadné vysledky fizeni dosud nejsou, jako v tomto
piipadé) nepfipustil zménu Zaloby. Pro toto fizeni je rovnéz vyznamny zavér Ustavniho
soudu, ze k rozhodnuti dle § 95 odst.2 o.s.f. ma dochazet neprodlené, jelikoz v opacném
piipad¢ by hrozilo zmafeni hmotnépravnich naroku Zzalobce, kdyz tento pozadavek vyplyva
z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

11 Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné uzavtel, ze podani zalobce navrhujiciho eventualni
petit oproti puvodnimu petitu zaloby, je skutecné zménou zaloby. Namitky Zalobce v tomto
sméru shledal nepfipadnymi, pficemz soud I. stupné, po rozhodnuti o zméné Zaloby,
projednal cely pfedmét fizeni.

12 P1i existenci namitek zalobce proti nepfipusténi zmény zaloby uplatnéné v odvolani odvolaci
soud pfistoupil k pfezkoumani vyroku 1. usneseni o nepfipusténi zmény zaloby
v projednavané véci. Soud 1. stupné spravné posoudil, ze zalobce je podle § 3 a § 4 zakona
a zalobnich tvrzeni osobou oprivnénou, e osobou povinnou podle zikona je Ceska
republika, zastoupena Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a dale
ze zalovany neni osobou povinnou k vydani nemovitosti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu pfitom plyne, ze opravnéné osoby ve smyslu § 3 zdkona jsou legitimovany k podani
zaloby podle § 18 odst. 1 zakona, rovnéz v situaci, v niz nebyly splnény podminky pro
prechod vlastnického prava stitu na obec podle zakona ¢. CNR 172/1991 Sb. V piipadé, Ze se
jednalo o pavodni majetek registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, piislusi cirkevni
pravnické osobé vuci obci zapsané jako vlastnik tohoto majetku v katastru nemovitosti
uplatnit u soudu pravé jen zalobu podle § 18 odst. 1 zakona, jakozto pfedpisu restitucniho
(srov. napf. rozsudek NS ze dne 7. 10. 2015 sp. zn. 28 Cdo 3468/2014 ¢i usneseni NS ze dne
3.4. 2018 ¢. j. 28 Cdo 407/2018). Sméfovala-li tak zména zaloby ucinéna zalobcem podanim
ze dne 25.7. 2016 k postupu pravé podle citovaného ustanoveni a k napraveni pochybeni
v podané zalobé, a to stale ve lhuté¢ 3 let podle § 11 odst. 7 zakona, spolu s navrhem
na pfistoupeni osob pasivné legitimovanych (v takovém pifipadé je legitimovany stat spolecné
s obci, jako katastralnim vlastnikem), nebylo na misté, pfi pfidrzeni se zasady restitucniho
prava ,in favorem restitutionis, zménu zaloby nepfipustit. Odvolaci soud 1 zduaraznuje,
ze do doby rozhodovani o zméné zaloby nebylo provadéno zadné dokazovani, a tedy jiz proto
byly dany podminky pro jeji pfipusténi i z hlediska samotné hospodarnosti fizeni.

13 Na zakladé¢ shora uvedenych pravnich zavérd odvolactho soudu prvostupfiovy soud nejprve
pfedlozi odvolacimu soudu k rozhodnuti odvolani proti vyroku II. usneseni o nepfipusténi
piistoupeni dalsich ucastnikt na strané zalovaného. Nasledné pak opétovné posoudi otazku
pfipustnosti zalobcem provedené zmeény zaloby, kdyz vyjde zvyse uvedenych pro n¢j
zavaznych zavéra odvolactho soudu (§ 226 o. s. f.). Neni zcela odpovidajici, aby pfijaté feseni
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znemoznovalo vécné projednani restitucniho naroku zalobce. V dalsim prabéhu fizeni soud
I. stupné doplni dokazovani o vSechny dtkazy, které shleda relevantnimi pro ucinéni pravntho
zavéru, ktery ve véci hodla pfijmout. Soucasné se vyporada i s namitkami acastnika uvedenymi
nejen v odvolani a vyjadfeni k nému, a to v rozsahu, jenz se ukize rozhodnym s ohledem
na nové posouzeni veci.

14 Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek je pro konstatované vady fizeni nespravny, odvolaci
soud jej zrusil podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni
podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . V novém rozhodnuti soud I. stupné rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 21. éervna 2018

JUDr. Milan Chmelicek, v. r.
pfedseda senatu
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