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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgt. Jitky Stibralové a JUDr. Ivy Bfezinové ve véci

zalobce:

proti
zalované:

Ing. Michal H., narozeny xxx

bytem xxx, xxx

zastoupeného advokatem JUDr. Miroslavem St'ovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

zastoupené advokatem Mgr. Martinem Bélinou

sidlem AK Pobftezni 370/4, Praha 8

za ucasti vedlejstho ucastnika na strané zalované:

Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1

zastoupené¢ho advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc.
sidlem AK Dykova 17, Praha 10,

o pfevod pozemku parc. €. xxx a xxx v k. 0. xxx,

k odvolani Zzalované a vedlejsiho tcastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
15.9.2020, ¢.j. 7 C59/2017 — 394,

II.

II1.

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se rusi ve vyroku L. v ¢asti, ve které soud nahradil projev
vule zalované uzavfit se zalobcem smlouvu o bezuplatném pievodu pozemku parc. €.
xxx 0 viméfe 12912 m? k. 4. xxx, obec Praha, vzniklého oddélenim od ptvodniho
pozemku patrc. ¢ xxx o vyméfe 14274 m® na zikladé geometrického planu pro
rozdéleni pozemku vyhotoveného Geodetickou kancela#i Nedoma a Reznik s.r.0. pod
¢. 2711-18/2018 a ovéfeného dne 29. 1. 2018 Ing. Janem N. a odsouhlaseného
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu dne 1. 2. 2018, ktery byl soucasti
rozsudku, a fizeni se v této Casti zastavuje.

Odvolaci fizeni o odvolani Zalovaného a vedlejstho ucastnika proti vyroku I
rozsudku soudu I. stupné v ¢asti, ve které soud nahradil projev vile Zzalované uzavfit
se zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. xxx o vyméfe 63 748
m’, k. 4. xxx, obec Praha, vzniklého oddélenim od pivodniho pozemku parc. ¢. xxx 0
viméte 69 494 m’ na zikladé geometrického plinu pro rozdéleni pozemku
vyhotoveného Geodetickou kancela#i Nedoma a Reznik s.r.o. pod ¢. 2711-18/2018 a
ovéteného dne 29. 1. 2018 Ing. Janem N. a odsouhlaseného Katastralnim dfadem pro

hlavn{ mésto Prahu dne 1. 2. 2018, ktery byl soucasti rozsudku, se zastavuje.

Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova



2 16 Co 10/2021

IV. Ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsim tcastnikem nema zadny z ucastnikti pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ nahradil projev vile Zalované uzaviit se Zalobcem
smlouvu o beztplatném pievodu pozemku parc. & xxx o vyméfe 12912 m? k. 4. xxx, obec
Praha, vzniklého oddélenim od pivodniho pozemku parc. ¢. xxx o vyméfe 14 274 m®, a pozemku
parc. ¢ xxx o vyméfe 63 748 m’ k. . xxx, obec Praha, vzniklého oddélenim od piivodniho
pozemku parc. €. xxx o vyméfe 69 494 m* oboje na zékladé geometrického planu pro rozdéleni
pozemki vyhotoveného Geodetickou kancelaif Nedoma a Reznik s.r.o. pod ¢ 2711-18/2018 a
ovéteného dne 29. 1. 2018 Ing. Janem N. a odsouhlaseného Katastralnim ufadem pro hlavni
mésto Prahu dne 1. 2. 2018, ktery byl soucasti rozsudku (vyrok I.), a zalované a vedlejsimu
ucastnikovi ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni 81 312 K¢ (vyrok II.).

2. Proti rozsudku podali Zalovana i vedlejsi ucastnik vcas odvolani.

3. V prubé¢hu odvolaciho fizeni vzal Zalobce zpét zalobu v ¢asti tykajici se pfevodu pozemku parc. €.
xxx 0 vyméfe 12 912 m® v k. . xxx, obec Praha. Zalovany i vedlejsi tcastnik s timto ¢aste¢nym
zpétvzetim zaloby souhlasili.

4. Zalovana vzala zpét odvolan{ proti rozsudku soudu I. stupné v c¢asti, ktera se tykala pfevodu
pozemku parc. ¢. xxx 0 vyméfe 63 748 m’, k. 0. xxx, obec Praha. Ziroven uvedla, Ze nesouhlasi
s odvolanim vedlejsitho ucastnika.

5. Vedlejsi tcastnik vzal zpét odvolani v celém rozsahu.

6. Odvolaci soud postupoval dle § 222a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s.
1.%) a zrusil vyrok I. napadeného rozsudku v ¢asti, ktera se tykala pfevodu pozemku parc. €. xxx o
vyméfe 12 912 m* v k. . xxx, obec Praha, a fizeni v této ¢asti zastavil.

7. Odvolaci soud dale postupoval dle § 207 odst. 2 o. s. f. a odvolaci fizeni ve zbylém rozsahu (tj.
v rozsahu tykajicim se druhého pozemku parc. & xxx o vyméfe 63 748 m’, k. U. xxx) zastavil
z divodu zpétvzeti odvolani.

8. Vyroky III. a IV. o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu se opiraji o § 224 odst. 1, {146 odst.
1 pism. b) o. s. f., nebot’ vysledek fizeni je zjevné dusledkem mimosoudni dohody ucastnika
zahrnujici 1 naklady fizeni.

Pouceni:

Proti vyroku I. usneseni Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu 1. stupné
ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek stanovenych v § 237
o. s. f., tedy zavisi-li napadené rozhodnuti na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak.

Proti vyrokum II., IIL., IV. usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 28. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senatu
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