¢.j. 16 Co 122/2020- 299

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Petra Hubnera a soudkyn JUDr. Ivy Bfezinové a Mgr. Zdenky Burdové ve véci

zalobkyné: Zuzana N., narozena Xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti 5 )

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

za ucasti vedlejsiho ucastnika na strané zalované:

Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc.
sidlem Dykova 17, 101 00 Praha 10 — Vinohrady

o nahrazeni projevu vule
o odvolani zalované a vedlejsiho ucastnika na strané zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 22. fijna 2019, ¢.j. 19 C 173/2018-204

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku pod bodem 11/ potvrzuje.

II. Ve vyroku pod bodem III/ se rozsudek soudu I. stupné meéni tak, ze zalované

a vedlejsimu tcastnikovi na strané zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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1. Zalovana a vedlejsi Gcastnik na strané Zalované jsou povinni zalobkyni nahradit naklady
odvolactho fizeni ve vysi 38 188 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné do 15 dna
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na nahrazeni projevu vile Zalované
k bezaplatnému pfevodu pozemkl parc. €. xxx v k. 0. xxx, obec Praha, parc.c. xxx a parc. ¢. Xxx,
vse v k.i. xxx, obec Praha, zapsané na LV ¢. xxx v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim
uradem pro Hlavni mésto Praha, katastralni pracovist¢ Praha (vyrok I/). Nahradil projev vile
zalované k bezuplatnému pfevodu pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx, obec Praha, zapsany na LV
¢. xxx v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Hlavni mésto Praha, katastralni
pracovisté¢ Praha (vyrok II/). Rozhodl, ze ziddny z ucastnikti ani vedlejsi ucastnik na strané
zalované nemd pravo na nihradu ndkladua fizeni (vyrok III/), nepfiznal stitu ,,pravo na nihradu
nakladu® vaci ucastnikim a vedlejsimu ucastnikovi na strané zalované (vyrok IV/).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zzalobé, kterou se Zalobkyné domadhala nahrazeni projevu vile
zalované k prevodu nahradnich pozemku parc.C. xxx k.. xxx, parc.C. xxx k.. xxx, parc.C. Xxx
k.d. xxx, parc.C. xxx k.. xxx, parc.C. xxx k.. xxx, vSe zapsané na LV ¢. xxx pro Katastralni ufad
pro Hlavni mésto Praha, katastrilni pracovi§té Praha. Zalobkyné tvrdila, Ze je pravnim
nastupcem opravnéné osoby podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k padé
a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®) a ze se muze pfimo domahat vydani
nahradnich pozemkt Zalobou, nebot’ ani pfes jeji aktivni pfistup nebyl jeji narok dosud
uspokojen, pfevazné proto, ze zalovana nesouhlasila s ocenénim nevydanych pozemkua jako
stavebnich.

Pozadavek na bezuplatny pfevod pozemku parc.¢. xxx k.d. xxx vzala zalobkyné zpét, soud 1.
stupné fizeni o této ¢asti zaloby zastavil usnesenim €. j. 19 C 173/2018-106 ze dne 27. 11. 2018.

Soud L. stupné vysSel ze zjisténi, Zze zalobkyné je opravnénou osobou podle zakona o pudé.
Zalovana je vlastnikem nahradnich pozemki, jejichz prevodu se Zalobkyné domahd, restituéni
narok zalobkyné nebyl dosud ze strany zalované plné saturovan. Na zaklad¢ vyméru dle zakona
¢ 46/48 Sb. vydaného Ustiednim narodnim vyborem HI. m. Prahy dne 6. 5. 1952 pod zn. 6243-
XI/17-49-IX a dne 30. 4. 1954 pod zn. 613-2-54-496/Poz.ref. doslo k pfevodu pozemka

PK xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,

XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Vv k.. xxx, obec Praha z rodiny Zzalobkyné
do vlastnictvi statu. Pozemek PK xxx pfesel na stat dne 22. 1. 1969 na zakladé¢ vyvlastnovaciho
rozhodnuti, nebot’ jej bylo tfeba k uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace.
Dle rozhodnuti Magistratu Hl. m. Prahy — Pozemkového afadu Praha ¢&. j. PU 1171/99 ze dne
26. 5. 1999, ¢&. j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni oznameni o opravé pisaiské chyby
¢ j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, ¢. j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, ¢&. j. PU 208/00
ze dne 13. 10. 2000, ¢. j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, & j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002,
Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 1040/03/3
ze dne 28. 11. 2003, ¢ j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, ¢& j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008,
¢ j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, & j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, &. j. PU 292/91/8 ze
dne 26. 7. 2012, Rozhodnut{ Statnftho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro
hl. m. Prahu ¢ j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, &. j.
PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢&. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/18
ze dne 18. 4. 2016, & j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, ¢&. j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016,
bylo rozhodnuto, ze zalobkyni (resp. za jejtho Zivota jeji pravni pfedchudkyni Vére V.) nalez
nahrada za v restituci nevydané pozemky (vedené v Pozemkovych knihach jako parc. ¢. xxx, xxx,
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XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX V k. 0. xxx, obec Praha. Narok Zalobkyné¢ (resp. jeji pravni
pfedchudkyné) jako opravnénych osob cinil jednu polovinu. Pravni predchudkyné zalobkyné
Véra V., nar. xxx, pfitom uplatnila spole¢né s Ing. Zdenkem H., kazdy v rozsahu jedné poloviny,
svuj restitucni narok u zalované dne 18. 12. 1991. Véra V. dne xxx zemfela a na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 25 D 608/2015-338 se jeji jedinou dédickou
stala zalobkyné. Usneseni nabylo pravni moci dne 2. 11. 2015. Ze sdéleni Institutu planovan{ a
rozvoje hl. m. Prahy ze dne 9. 2. 2017 soud 1. stupné zjistil, Ze ve spisovné IPR Praha je evidovan
a archivovan 1/ Navrh pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi /Prahy XI
— (xxx) s pfilehlymi ¢astmi tzemi Prahy IX — (xxx), Prahy XI (xxx) a Prahy XIII — (xxx), mezi
statnimi silnicemi xxx a xxx, 2/ Navrh pfehledného regula¢niho a zastavovacitho planu pro ¢ast
uzemi Prahy XIII (xxx, xxx a xxx) mezi statni silnici xxx a télesem statni drahy, s pfilehlymi
castmi Prahy XI — xxx a xxx. Plan potvrzen Ministerstvem vefejnych praci 18. 1. 1938. Dale mél
IPR Praha k dispozici digitalni ortografické letecké snimky Prahy zachycujici lokalizaci a podobu
nové vystavby v obdobi mezi lety 1945-1953. K vyse uvedenym pozemkim neeviduji pro
rozhodna data 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954 jinou nez dobov¢ platnou tzemn{ planovaci dokumentaci
uvedenou vyse. Na zikladé dochovaného regula¢niho planu uvedeného pod bodem 2/ IPR
Praha byl soud I. stupné nazoru, ze pozemky PK xxx, xxx, xxx, xxx v k.4. xxx byly urceny k
zastavén{ prumyslovou vyrobou. Na zakladé dochovaného regulacniho planu uvedeného pod
bodem 1/ toho nazoru, ze pozemky PK xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX V k.0. XXX
byly urceny k souvislému zastavén{ bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi. Pozemek
PK xxx byl urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou. Na zakladé¢ dochovaného regula¢niho planu
uvedeného pod bodem 1/ byl toho nazoru, ze pozemky PK xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX
v k.. xxx byly urceny k ¢astecnému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi.
Pozemek PK xxx byl c¢astecné urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou. Pozemky p.¢. xxx, Xxx,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX V k.U. xxx nebyly urceny k zastavéni.

Ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. ze dne 30. 1. 2017, ¢. 2345/04/2017
soud L. stupné zjistil, ze znalec vychazel ze zdroja IPR Praha a ocenil nevydané pozemky podle
platného cenového predpisu zpétné k datu 24. 6. 1991, dle stavu ke dni vyvlastnéni. Pozemky
ocenil podle toho, zda se jednalo o pozemky stavebni dle tzemné¢ planovaci dokumentace,
¢i nestavebni. Celkova cena za nevydané pozemky potom cinf ¢astku 38 386 960 K¢. Pravni
pfedchudkyné zalobkyné Véra V. se zucastnila v cervenci 2005 dvou vefejnych nabidek na
pozemky parc. ¢. xxx a xxx v k.ad. xxx. Vyzvou ze dne 6. 8. 2015 vyzvala zalobkyn¢ jako
opravnéna osoba zalovanou k nabidce adekvatnich pozemkt. O pfevod pozemku parc. €. xxx k.
U. xxx pozadalo zalovanou podle § 7 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 503/2012 Sb. Hlavni mésto Praha
dne 23. 6. 2016, o pfevod pozemku parc. ¢. xxx k. 4. xxx dne 11. 11. 2015, o pfevod pozemku
parc. ¢. xxx v k. 4. xxx dne 11. 11. 2015. Pozemek parc. ¢. xxx v k. 4. xxx je z hlediska zapsané¢ho
zpusobu vyuziti manipulacni plochou a z hlediska zapsaného druhu pozemku ostatni plochou,
manipulaéni plocha, dle UPD je pozemek uréen pro vyusiti charakteru VN — B, j. nerusici
vyroba a sluzby, na pozemcich stimto vyuzitim jsou stavby pfipustné. Na pozemku neni
planovana vefejné prospésna stavba. Pozemek je zatravnén, nachazeji se na ném porosty, jejichz
cena byla stanovena znalcem Ing. Tomickem castkou 1 462,40 K¢. Znalec Ing. Zdenc¢k Tomicek
ve znaleckém posudku ¢. 10176-176(2)-2018 ze dne 3. 4. 2018 stanovil cenu pozemku v k. 4.
xxx c¢astkou 1 330 200 K¢ (hodnota pozemku 1 328 737,50 K¢ + hodnota porostu — okrasnych
rostlin 1 462 K¢). Znalec ocenil pozemek c¢astkou 250 K¢/m2, pti vymeéfe 5 715 m2, po snizeni o
7 % zdavodu, ze v misté nenf moznost napojeni na vefejnou kanalizaci. Pfi svém vyslechu
castku korigoval jest¢ srazkou o 60% z duvodu nesrostlosti xxx s HL. m. Praha. Znalec
Miskovsky zjistil, ze pozemek je evidovan jako ostatni plocha, je vyuzivan k zemédélskym
ucelum.

Po pravni strance posoudil soud I. stupné véc dle § 11a odst. 1, § 14 odst. 1, § 16 odst. 1 a 28a
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zakona o pudé a § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu (dile jen
»zakona o SPU®).

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyni jakozto dédicce po opravnéné osobé vznikl narok
na bezuplatny pfevod nahradnich pozemkud za pozemky odnaté pravnim pfedchudcim matky
zalobkyné vyplyvajici z rozhodnuti pozemkového tradu vydanych v letech 1999 az 2016. I pfes
aktivni pfistup zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchuadkyné, Zalovana bez ospravedlnitelného
davodu ztézovala uspokojeni naroku prostfednictvim vefejné nabidky pozemku nespravnym
ocencénim restitucniho naroku (cena odnatych pozemkd prokazana znaleckym posudkem znalce
doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., mnohonasobné pfevysuje ocenéni provedené zalovanou),
nasledkem ¢ehoz do soucasné doby nedoslo k uspokojeni naroku zalobkyné, a zalovana se tak
ocitla v mnoholetém prodleni. V dusledku liknavého postupu zalované nebylo mozné po
zalobkyni spravedlivé pozadovat tcast ve vefejnych nabidkach, protoze ta nemohla zjevné vést
(vzhledem k podstatné disproporci mezi ocenénim provedenym zalovanou a skutecnou vysi
restitucniho naroku Zzalobkyné) k uspokojeni jejtho restitu¢niho naroku. Svévoli a liknavost lze
dovodit dle soudu I. stupné z postupu zalované, kterd nespravné ocefiuje vysi restitucniho
naroku a na tomto nespravném postupu i pfes pravomocna rozhodnuti soudud stale svévolné
setrvava a narok zalobkyné eviduje v cené¢ pozemkt zemédélskych namisto stavebnich. Soud
L. stupné odkazal v této souvislosti na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2288/2018 ze
dne 18. 9. 2018, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5381/2015,
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016). Soud
I. stupné sohledem na zavéry vyssich soudu v fizenich o narocich zalobkyné uzaviel,
ze nevydané pozemky maji byt ocenény jako pozemky urcené pro stavbu, tj. Ze spravné ocenéni
puvodniho restitu¢nfho naroku zalobkyné je ¢astkou 19 193 480 K¢. Ke dni tohoto rozhodnuti
byly dle shodnych vyjadfeni acastnika zalobkyni bezuplatné pfevedeny, a tim z jejtho restitu¢niho
naroku ¢erpano dle rozhodnuti Okresntho soudu v Benesové sp. zn. 14 C 49/2016, pravai moc
dnem 3. 1. 2019, 25 086 K¢, Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 6 C 140/2016, pravni moc
dnem 26. 2. 2018, 194 821 K¢, Okresniho soudu Plzen sever sp. zn. 8 C 198/2016, pravai moc
dnem 23. 9. 2019, 818 724,60 K¢. Z opravnéného naroku zalobkyné ve vysi 19 193 480 K¢ tedy
bylo ¢erpano ve vysi 1 038 631,60 K¢ a k cerpani zbyvalo 18 154 849 K¢. Pokud jde o zalobkyn{
pozadované pozemky parc. ¢. xxx k. 0. xxx, parc. ¢. xxx v k.d. xxx a parc. €. xxx v k.. xxx, bylo
prokazano, ze o prevod téchto pozemku pozadala obec s tim, ze se jedna dle platného tzemniho
planu o soucasti plochy ZMK — zelen méstska a krajinnd, obec (vedlejsi acastnik na strané
7alované) spliiuje podminky § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o SPU. Podle tohoto ustanovenf plati, e
statnf pozemkovy afad bezuplatné pfevede zemédélské pozemky, s nimiz je piislusny hospodafit,
na zakladé pisemné zadosti obce, v jejimz katastralnim tzemi se nachazeji, do jejtho vlastnictvi za
pfedpokladu, ze tomu nebrani prava tfetich osob, a to jde-li o pozemky v zastavéném uzemi
nebo v zastavitelné plose ur¢ené uzemnim planem nebo regula¢nim planem k realizaci vefejné
zelené nebo k realizaci vefejné prospésnych opatfeni anebo jiz k témto ucelim vyuzité. Nejvyssi
soud v rozsudku ¢&.j. 28 Cdo 393/2019-444 ze dne 27. 3. 2019 vyslovil pravai nazor, ze bylo-li
tedy v daném piipadé zjisténo, Ze hlavni mésto Praha uplatnilo podle § 7 odst. 1 zikona o SPU
pravo na pfevod pozemku, pak tento pozemek nelze podle § 1la odst. 12 zakona o pudé
bezaplatné pfevést na zalobkyni, nebot’ jeho pfevod je zapovézen zakonem (a nelze jej zahrnout
do vefejné nabidky), a nejde tudiz o pozemek vhodny k pfevodu na opravnéné osoby. Soud L
stupné proto zalobu v této ¢asti zamitl, kdyz uzaviel, ze ani skutecnost, Ze o zadosti obce o
bezuplatny pfevod pozemku nebylo rozhodnuto, neni divodem pro nerespektovani vyse
citovaného pravniho nazoru. Ohledné pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx bylo provedenym
dokazovanim zjisténo, ze pozemek je hospodafsky vyuzivan, neni dana zadna z pfekazek
prevoditelnosti ve smyslu § 6 zikona o SPU. Soud 1. stupné konstatoval, Ze v fizeni nevysly
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najevo zadné okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze pozemek nelze zemédélsky obhospodatovat
nebo Ze by pfi hospodateni s nimi vznikly jiné problémy. Z katastru nemovitosti pfitom vyplyva,
ze pozemek je veden jako ostatn{ plocha a zpusob jeho vyuziti je manipulacni plocha, fakticky je
pozemek zatravnén, nelze tak dovodit, ze by néjaka konkrétni pfekazka branila jeho
zemédélskému vyuziti. K otazce mozného pfevodu pozemku charakteru ostatni plocha,
manipula¢ni plocha odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 170/2019 ze dne 26. 2.
2019. Pozemek parc. ¢. xxx k. 4. xxx, ohledné¢ kterého je nahrazovana vule Zalované k jeho
bezaplatnému pfevodu, byl ocenén v cenové urovni podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., v souladu se zakonem o pudé. Hodnota ptrevadéného pozemku ¢ini
472 949 K¢ (5715 m2 x 250 K¢, snizeno o 60 % - stavebné nesrostla ¢ast obce, a 7 % -
nemoznost napojeni na vefejnou kanalizaci, po pfipocteni hodnoty porosta 1 462 K¢, celkem
472 949 K¢). Soud L. stupné vysel ze znaleckého posudku Ing. Tomicka, ve znéni jeho korekce
pfi vyslechu znalce pfi jednani. V této casti tak zalobé jako divodné vyhovél.

Vyrokem III. rozsudku rozhodl soud I. stupné o vzijemné povinnosti ucastnika k ndhradé¢
naklada tohoto fizeni s odivodnénim, ze Zalobkyné byla s pozadavkem na bezuplatny pfevod
pozemku zalované uspésna pouze casteéné (toliko ohledné jednoho z vice vybranych pozemku),
proto podle § 142 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.) rozhod],
ze zadny z ucastnika ani vedlejsi ucastnik na stran¢ Zalované nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Vyrokem IV. rozhodl soud I. stupné s odkazem na § 150 o. s. f. tak, Ze statu se ,,pravo‘ na
nahradu naklada vaci dcastnikim a vedlejsimu ucastniku na strané zalované nepfiznava. Tento
postup je dle soudu I. stupné oduvodnén poméry konkrétni véci, kdyz v prabéhu fizeni byly
vynaloZzeny naklady na znalecné za ucelem zjisténi hodnoty zalobkyni pozadovanych pozemkd,
pficemz provedené dikazy se i s ohledem na vyvoj judikatury (v daném piipadé rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 393/2019 tykajici se upfednostnéni ziddosti obce) ukdzaly
zbytnymi.

Proti vyroku II. a III. rozsudku podala zalovana vc¢asné odvolani, ve kterém namitla nespravné
pravni posouzeni véci a dale, Zze soud I. stupné dospél na zakladé provedenych dukazu
k nespravnym skutkovym zjisténim. Vytkla nepfiméfenost zavéru o dlouhodobé a marné snaze
zalobkyné o pfevod. Poukazala na to, ze matka zalobkyn¢ se nezicastnila zadné vefejné nabidky
dle zakona o puadé, Zalobkyné¢ pouze jediné, v cervnu 2018. Zalobkyné se svou pravni
pfedchudkyni tak nebyly dostate¢né aktivni ve vefejnych nabidkach pozemku. Dale vytkla soudu
L. stupné nepfiméfenost zavéru o liknavosti a svévoli Zalované. Zalobkyné a jeji matka se mnoho
let nedcastnily zadnych vefejnych nabidek pozemkd, a to nikoliv z ddvodu nespravného ocenéni
svych restitucnich narokt (jim nevydanych pozemkdu), ale z divodu subjektivnich preferenci
zalobkyné ziskat ve vefejnych nabidkach pouze nidhradni pozemky situované v lokalité, ke které
se vazi zajmy rodiny zalobkyné, nebo dokonce ziskat ndhradni pozemky mimo vefejné nabidky.
Rovnéz vytkla nespravné pravni posouzeni ohledné pfevoditelnosti pozemku parc. ¢. xxx
v k. 4. xxx, nebot’ nejde o pozemek zemédélsky; z hlediska zapsaného zpusobu vyuziti totiz jde o
manipulacni plochu a z hlediska zapsaného druhu pozemku o ostatni plochu. Pfevoditelnym je
pouze pozemek zemédélsky a zaroven vhodny. Poukazala na nedodrzeni ekvivalence mezi
nevydanymi a nahradnim pozemkem; tato ekvivalence musi byt i co do zemédélské povahy
pozemktd. Soud I. stupné dospél dle zalované rovnéz na zakladé provedeného znaleckého
posudku od Ing. Zdenka Tomicka ze dne 3. 4. 2018, ¢. 10176-176(2)-2018 a jeho znalecké
vypoveédi dne 13. 6. 2019 k nespravnému skutkovému zjisténi, ze cena pozemku cinf 472 949 K¢;
spravna cena vsak je dle zalované 532 957 K¢. Soud I. stupné sice pouzil spravného vypoctového
vzorce, ale ziejmé z divodu chyby v poétech mu nevysla spravna ¢astka. Zalovana namitla, Ze
cena nevydanych pozemka vychazi na 1135 417 K¢, z toho odvozené restitu¢ni naroky
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zalobkyné na pfevod nahradnich pozemkid dosahovaly pavodné vyse 567 710,30 K¢. Soud 1.
stupné shledal, Ze k datu jeho rozhodnuti byly na restitu¢ni naroky zalobkyné pfevedeny nahradni
pozemky o souhrnné cené 1 038 631,60 K¢&. Zalovana tvrdi, Ze Zalobkyné obdrzela jiz plnéni v
celkové vysi 3 157 583,90 K¢ (viz nasledujici bod 12) a ma tak svoje restituc¢ni naroky pfecerpany
o 2589 873,60 K¢. Navrhla, aby odvolaci soud zménil ve vyroku II. napadeny rozsudek tak, ze
zalobu zamitne, a ve vyroku III. tak, Ze ulozi zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu
nakladu fizeni.

Vedlejsi acastnik na strané zalované podal vcasné odvolani proti vyroku III. napadeného
rozsudku. Namital, ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnutf ve véci a rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni. Prestoze byl vedlejsi
ucastnik v fizeni plné uspésny, jelikoz pozemky, na nichz deklaroval svij pravni zdjem, na
zalobkyni pfevedeny nebyly, soud 1. stupné mu nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Rovnéz namitl
nepfezkoumatelnost vyroku III. napadeného rozsudku pro absenci odivodnéni. Navrhl, aby
odvolaci soud vyrok III. napadeného rozsudku zménil tak, ze Zalobkyné¢ je povinna vedlejsimu
ucastnikovi nahradit naklady fizeni v plné vysi.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véecné spravného. Argumentovala
hlavné judikaturou Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014,
ve kterém soud povazoval za projev svévole zalované skutecnost, ze odmitla precenit vysi
restitu¢nfho naroku zalobkyné¢, dale rozhodnuti ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 28 Cdo 288/2018-333,
usneseni ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1890/2019, rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019, sp. zn.
28 Cdo 4423/2018, rozhodnuti ze dne 14. 1. 2020, sp.zn. 28 Cdo 4091/2019). Ve vztahu
k vyroku, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, namitla, ze z rozhodnuti
soudu I. stupné je zfejmé, pro¢ takto rozhodl, ze Zalobkyné¢ mcla tspéch pouze castecny.
Zalobkyné namitla, Ze Zalovana nékolik let neprojednava Zadosti vedlejitho tcastnika o prevod
pozemkdu, tento je tak nucen se ucastnit soudnich fizeni dotykajicich se téchto pozemku;
zalobkyné ma za to, ze na vystupovani pfed soudem tak ma dostatek svych odbornych
zaméstnanct a nemusi mit pravni zastoupeni.

Zalovana ve svém doplnéni odvolani shrnula plnéni na restituéni naroky Zalobkyné: ¢astka
194 821 K¢ cena nahradntho pozemku pfevedeného na Zzalobkyni pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 6 C 140/2016, byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 22. 1. 2018, sp. zn.
18 Co 360/2017, ¢astka 25 086 K¢ coby souhrnna cena nihradnich pozemkl pfevedenych na
zalobkyni pravomocnym rozsudkem Okresnitho soudu v Benesové ze dne 29. 6. 2018, sp. zn.
14 C 49/2016, potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018, sp. zn.
26 Co 263/2018, ¢astka 763 383,90 K¢ coby souhrnna cena nahradnich pozemka pfevedenych
na zalobkyni pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 8. 2. 2019, sp. zn.
8 C 198/2016, byl ¢astecné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. 61 Co 154/2019 (ptvodne 818 724,60 K¢ vcetné ceny péti pozemkovych ndhrad
vracenych Nejvyssich soudem okresnimu soudu k dalsimu projednani), ¢astka 827 190 K¢ coby
souhrnna cena nahradnich pozemkt pifevedenych na zalobkyni pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskjfch Budé¢jovicich ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 25 C 266/2018-345, byl
asteéné potvrzen i zménén rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 11.
2019, ¢. j. 7 Co 871/2019-522, ¢astka 1 024 506 K¢ coby souhrnnd cena nahradnich pozemkt
pfevedenych na zalobkyni pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
7.8.2019, ¢. j. 11 C 196/2018-592, byl castecné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 27 Co 338/2019-657, a ¢astka 322 597 K¢ coby souhrnnd cena
nahradnich pozemkt pfevedenych na zalobkyni pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu
ve Frydku-Mistku ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 41 C 72/2016-791, byl ¢aste¢né potvrzen rozsudkem
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Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 11 Co 339/2019-947. Celkem se jedna
o plnéni ve vysi 3 157 583,90 Kc¢. Zalobkyné ucinila tato plnéni na jeji restituéni naroky
nespornym.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek na zakladé podaného odvolani Zzalované
a vedlejstho ucastnika na stran¢ zalované a v jeho mezich, tedy v napadené casti vyhovujictho
vyroku II. a v zavislém vyroku o nakladech fizeni III. véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud I. stupné zjistil skutkovy stav v mife dostatecné pro rozhodnuti. Tento skutkovy stav také
spravné pravné posoudil, pokud jde o opravnéni zalobkyné domahat se pfimo vydani nahradnich
pozemku za nezakonné odnaté pozemky, které nemohly byt vydany. Zde odvolaci soud odkazuje
na podrobné zavéry soudu I. stupné vychazejici z rozhodnuti Nejvyssitho soudu v jinych sporech
zalobkyné ¢i jeji rodiny.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni vefejné
nabidky sestavuje pozemkovy ufad jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce
nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti schvalené tzemné planovaci
dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna prekazka, tak z pozemkau, které se nachazeji
mimo zastavéné tzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti tzemné
planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zaklad¢ této nabidky budou pfedmétem
prevodu podle zikona o SPU. Podle § 1 odst. 1 zakona o SPU se zfizuje Statni pozemkovy tiad
jako spravni ufad s celostatni pusobnosti. Podle odstavce 5 pism. c¢) tohoto zakona Statni
pozemkovy ufad vykonava puasobnost podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 3 odst. 1
pism. a) tohoto zakona Statni pozemkovy tfad vytvaii a spravuje rezervu statnich pozemkau (dale
jen "rezerva"), ktera zahrnuje pozemky, s nimiz je Statni pozemkovy urad piislusny hospodatfit,
a ktera slouz{ k vykonu pusobnosti Statntho pozemkového uradu.

K problematice poskytovani nahradnich pozemki opravnénym osobam se Nejvyssi soud vyslovil
zejména v rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 12. 2009,
spi. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvefejnéném pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, v némz formuloval a odtvodnil zavér, ze ,,davodnost zaloby na ulozeni povinnosti
Pozemkovému fondu CR [jehoz nastupkyni je od 1. 1. 2013 Zalovana, jeji prava a povinnost
vykonava Statni pozemkovy ufad (stov. § 22 odst. 1 zikona ¢. 503/2012 Sb.)]. uzaviit smlouvu
o bezuplatném prevodu konkrétnich nahradnich pozemkt neni tfeba - pfi liknavém postupu
Pozemkového fondu - vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkt do vefejné
nabidky zalovaného®. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud reagoval 1 na zménu pravni upravy
pfi pfevodu nahradnich pozemkt opravnénym osobam, ke které doslo s acinnosti od 14. 4. 2006
zakonem ¢. 131/2006 Sb., uzaviraje, ze ani postup podle nového ustanoveni § 11a zikona o padé
(jez zasadn¢ pfedpoklada pfevod pozemkd opravnénym osobam na zaklad¢é vefejnych nabidek
Pozemkového fondu) nemusi byt vzdy zarukou fadného plnéni povinnosti Pozemkového fondu
k pfevodu nahradnich pozemka. Odkazuje té2 na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu - v prvé
fad¢ na nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 495/02, a na nalez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn.
IT1. US 495/05 - Nejvyssi soud pripomnél, ze poskytovani nihradnich pozemké opravnénym
osobam patii k zakladnim povinnostem Pozemkového fondu, pficemz struktura jeho nabidky
musi mit takové kvalitativni a kvantitativa{ parametry, aby nahrada byla poskytnuta v co mozna
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nejkratsi dobé¢ co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Dodal, ze takové rozhodnuti
soudu, v némz bude Pozemkovému fondu CR (pravnimu piedchidci Zalované) uloZena
povinnost uzaviit s osobou opravnénou smlouvu o beziplatném pievodu vlastnického prava ke
konkrétnim pozemkim, 1 kdyz tyto nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce, nelze ve vztahu
k ostatnim osobam opravnénym pokladat za diskriminujici, a ze takové rozhodnuti je v souladu
s principem ovladajicim soukromé pravo, totiz ze kazdy si ma stfezit sva prava (vigilantibus iura
scripta sunt).

Podle konstantni judikatury Nejvysstho soudu (srov. dale napf. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1787/2015, a ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015) je uspokojeni naroku
opravnéné osoby zpusobem, jenz se vymyka zakonem stanovenému postupu (srov. § 11a zakona
o pudé), povazovano za vyjimecné, uplatnitelné v situaci, jsou-li prokazany okolnosti, na jejichz
podkladé lze postup Pozemkového fondu CR (resp. Zalované) kvalifikovat jako liknavy, svévolny
¢i diskriminacni, a kdy se opravnéna osoba pfes svij aktivni pfistup nemuze dlouhodobé domoci
svych prav.

Shora uvedenou rozhodovaci praxi vSak nebyly popfeny ty zavéry dosavadni judikatury
Nejvysstho soudu, jez jako podminku pro vyhovéni zalobé na ulozeni povinnosti bezuplatné
pfevést zemédélsky pozemek opravnéné osobé za nevydany pozemek pozaduje, aby Slo
o pozemek k pfevodu ,,vhodny“, tedy pozemek, jenz by byl — nebyt liknavého postupu
Pozemkového fondu CR, potazmo Zalované — do vefejné nabidky takto zafaditelny (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015, usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2420/2010). Ptfi posuzovani ,,vhodnosti pozemku k pfevodu
opravnéné osobé jako pozemku nahradniho (§ 11a odst. 1 zakona o pud¢) nutno hodnotit, zda
prevodu nebrani zékonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o padé a § 6 zdkona o SPU,
¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tretich osob (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného divodu zapovézen
zakonem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010,
ve vztahu k pozemkim v zastavéném tzemi obce), zda jej lze zemédélsky obhospodatovat (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013, ¢i ze dne 14. 4. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 855/2010), zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem
(srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné zda
nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu (srov. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne
14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017, ¢i ze dne
4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2249/2018). Tato hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem
k individualnim skutkovym okolnostem piipadu a pfedpoklady pro vydani (popfipadé pro
nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt’ s pfihlédnutim k $irsim
souvislostem konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo
5045/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005). Tedy ani
opravnéna osoba, vaci niz Pozemkovy fond (zalovand) postupoval liknave, svévolné
¢i diskriminujicim zptisobem (a jez muze uspokojit své pravo i pfevodem pozemku nezahrnutého
do vefejné nabidky podle § 1la zakona o pudé), se nemuze neomezené¢ domahat pievodu
jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastnictvi statu (a ve spravé Statntho pozemkového
ufadu); takto ji nelze pfitknout ani pozemky, jejichz pfevodu brani nedostatek vhodnosti jejich
zaftazeni do vefejné nabidky podle zakona o pudé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3773/2017). V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo
2430/2016, Nejvyssi soud dale uzavtel, Zze je na soudu, aby v kazdé jednotlivé véci vzdy
s ohledem na jeji konkrétni okolnosti posoudil, zda pozemky vybrané opravnénou osobou jako
nahradni jsou pro uspokojeni jejtho restitucniho naroku vhodné, a to ke dni vyhlaseni jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



19.

9 16 Co 122/2020

rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. 1.).

Odvolaci soud musi pln¢ poukazat na odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2020, ¢. j. 28 Cdo 990/2020 — 571 ve véci zalobkyné a zalované ohledné nahrazeni projevu vile
s pfevodem jinych nahradnich pozemkid, ve kterém Nejvyssi soud opétovné zopakoval,
ze ,,rozhodovaci praxe dovolactho soudu (jez reflektuje i judikaturu Ustavniho soudu - srov.
zejm. nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1. US 495/02, uvetejnény pod ¢ 33/2004 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nélez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 495/05, uvefejnény pod
¢. 174/2007 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, ¢i nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05, uveiejnény pod ¢. 531/2005 Sb.) je ustilena v zavéru,
ze v piipadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované (jez je nastupkyni
Pozemkového fondu CR a jejiz prava a povinnosti vykonava Stitni pozemkovy dfad) muize
opravnéna osoba narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku,
aniz by dvodnost takové zaloby bylo lze vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky,
a ze takovy postup (ktery je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vuci ostatnim
opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (k tomu srov. zejména rozsudek velkého senatu
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, uvefejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dalsi
judikaturu na néj navazujici). Judikatura dovolaciho soudu je pfitom rovnéz ustilena v zavéru,
ze jako pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup zalované [a jejiho
pravaiho pfedchiidce - Pozemkového fondu CR (déle jen ,,Fond®)], jim# bez ospravedlnitelného
davodu ztézovala uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné predpokladanym postupem
(j. prostfednictvim vefejné nabidky pozemkt) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravnym
urcenim ceny opravnéné osobé odnatych a nevydanych pozemka (srov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016), a kdy proto nebylo mozno
na opravnéné osob¢ spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach (srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2017, nebo ze dne 3. 8. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1117/2015) ... Hodnotici zavéry odvolactho soudu (jakoz i soudu prvniho
stupn¢) o liknavém a svévolném postupu dovolatelky (1 s pfthlédnutim k pocinani jejtho
pfedchidce - Fondu) pfi uspokojovani restitucniho naroku zalobkyné nejsou nepfiméfené
zjisténym skutkovym okolnostem véci. Své zavéry oba soudy zalozily na komplexnim posouzeni
véci a pfi zvazovani vSech relevantnich hledisek, jez vysly v fizeni najevo. Odvolaci soud (jenz
vzal za spravna zjisténi soudu prvnfho stupné¢) vychazel z toho, ze o naroku, jenz byl poprvé
uplatnén jiz v roce 1991 a zaevidovan Fondem v roce 1993, nebylo plné rozhodnuto jesté v roce
2017, ze narok nebyl uspokojen po dlouhodobé marné snaze Zzalobkyné, resp. jeji pravni
pfedchudkyné o uspokojeni restitu¢niho naroku, kdy se v roce 2005 pravni pfedchudkyné
zucastnila vefejné nabidky ohledné tif pozemkt a sama Zalobkyné v roce 2018 jedné vefejné
nabidky, av§ak pokazdé nedspésné v dasledku nespravného ocenéni nevydanych pozemkd, a kdy
zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchudkyné, aktivné usilovala o pfecenéni naroku, pfesto vsak
uspokojeni jejtho naroku zasadné pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné
nabidky pozemkud; srov. § 1la ¢ 229/1991 Sb.) zalovani ztézovala zejména nesprivoym
ocen¢nim jejtho restitucniho naroku, kterym pak nemohla konkurovat dal$im opravnénym
osobam; k duasledkim Ipéni Zalované na nespravném ocenéni restituéntho naroku srov. napf.
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016). Odvolaci soud rovnéz
v tomto sméru pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze o restituénim naroku rodiny Zalobkyné jiz
bylo rozhodovano nékolikrat 1 dovolacim soudem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2031/2019, ze dne 11. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1096/2019, ze dne
10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1444/2019, nebo ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2288/2018),
v nichz bylo rozhodovano o skutkové 1 pravné obdobnych vécech. Piedestira-li dale dovolatelka
otazku tykajici se posouzeni charakteru odnatych pozemkut (pfedevsim pak pozemku PK xxx
v k. xxx) v dobé jejich pfechodu na stat, potazmo na ni navazujici otazku uréeni vyse
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restituénfho naroku zalobce, je nutné poukazat na ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu
(jiz koresponduje i1 rozhodnuti odvolactho soudu), kterou byl formulovan a odavodnén zavér,
ze 1 v téch pfipadech, kdy byly pozemky v dobé pfechodu na stat evidovany jako zemédélské,
nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé prodeje existujici tzemné planovaci dokumentace,
vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, existence uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby), lze i1 takové pozemky v zasad¢é ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve
smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne 3. 4. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, a ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo
1025/2015). Zavér o stavebnim charakteru odnatych pozemku uéinily soudy obou stupnt na
zakladé konkrétnich skutkovych zjistén{ (jejichz zpochybnénim nemuze byt zalozena pifpustnost
podaného dovolani), ze v dobé¢ pfechodu odnatych pozemkt na stat existovala pro dané tzemi
platna tzemné planovaci dokumentace, pozemky byly vykoupeny za tcelem vystavby, ke které
nasledné doslo, procez je nebylo mozné opravnéné osobé vydat. Ohledné pozemku PK xxx
v k.. xxx vzaly pak soudy za prokazané, ze ptivodné bylo o odnéti pozemku rodiny Zalobkyné
rozhodnuto dne 6. 5. 1952, toto rozhodnuti vsak bylo zruseno a nahrazeno rozhodnutim ze dne
30. 4. 1954, kde ale byla opomenuta parcela PK xxx, coz bylo napraveno dalsim rozhodnutim ze
dne 5. 11. 1954, nasledné pak byl zcela samostatné rozhodnutim ze dne 22. 1. 1969 vyvlastnén
pozemek PK xxx, a to vyslovné za ucelem uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace
(totozné zaveéry viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1890/2019,
a ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2031/2019, ¢i rozsudek ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo
4423/2018). Na spravnosti zavéru o ocenéni odnatych pozemku jako pozemku stavebnich nic
neméni ani zavéry z dovolatelkou odkazovaného usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 1992/2015, jez spoc¢iva na posouzeni, ze pouha existence smérného tzemniho
planu objektivné neni zptsobila pro svou obecnost a 1 z hlediska jeho tcelu, sméfujictho toliko
k urcéeni zakladni (hrubé) skladby urcitého utvaru, definovat stavebni{ urceni toho kterého
pozemku. Jak se vSak podava ze shora rekapitulovanych skutkovych zjisténi, v posuzované véci
neni rozhodnuti odvolaciho soudu (v otazce urceni charakteru odnatych pozemku jako pozemku
stavebnich) zalozeno toliko na existenci smérného uzemnfho planu, nybrz na jinych
skute¢nostech, jez jsou pro posouzeni odnatych pozemku jako pozemku stavebnich (dle shora
citované judikatury) relevantni (odnéti za ucelem vystavby, platnd tzemni planovaci
dokumentace, existence uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, realizace vystavby). K polemice
dovolatelky stran platnosti tzv. ,,severnfho regulacniho planu® a na to navazané namitky, ze ,,ani
stavebni ucel vyvlastnéni nema dostate¢nou pravni oporu®, se nadto slusi podotknout, ze se
jedna o otazku skutkovych zjisténi, jejichz nalézani je tkolem soudu nizsich stupnu a jiz nelze
dovolanim ucinné zpochybnit, pficemz z jejich odavodnéni (zejména soudu prvniho stupné) je
zjevné, ze se platnosti uzemné planovaci dokumentace (véetné regulacnich pland) soudy nizsich
stupnu fadné zabyvaly. Nad to vSak dovolaci soud pfipomina, ze dovolaci soud jiz diive v fadé
kauz aproboval flexibilnéjsi pfistup k posuzovani ptuvodni povahy odnatych pozemki, v ramci
nc¢hoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého piipadu zohlednuji rizné relevantni okolnosti
a neulpivaji rigidné jen na vydani tzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemkut za
stavebni (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, nebo
ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4120/2016, a rozhodnuti v ném odkazovand), pfi¢emz
judikatura poukazem na Gzemné planovaci dokumentaci, tcel vykoupeni pozemku ¢i naslednou
realizaci vystavby neurcuje taxativné hlediska, jez musi byt naplnéna soucasn¢ (byt tomu tak
nepochybné byt muze), aby byl posuzovany pozemek pokladan za stavebni, pouze pifkladmo
vyjmenovava konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni povaze pozemku vést (srov.
zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1964/2017, ¢i ze dne 3. 2.
2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015). Paklize dospély nalézaci soudy v nyni projednivané véci na
zakladé v rozhodnutich specifikovanych dokumentt (mimo jiné i dovolatelkou akcentovaného
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regulacnitho a zastavovaciho planu z roku 1938), jez je mozné ve svétle difvejsi judikatury
Nejvysstho soudu povazovat za relevantni tzemné planovaci dokumentaci, ke zjisténi, Ze jiz
v dobé pfechodu predmétnych nemovitosti na stat se jednalo o pozemky (vcetné dovolatelkou
zvlasté zminovaného pozemku PK xxx v k. d.xxx vyvlastnéného rozhodnutim ONV Praha 10
ze dne 22. 1. 1969) urcené pro stavbu, ¢emuz nasledné pfizpusobily i své zavéry stran jejich
ocencéni, nelze posouzeni povahy nevydanych pozemkt nic vytknout a prezentovany nahled se
rovnéz nepfici pozadavku ekvivalence mezi puvodnimi nevydanymi a nahradnimi pozemky
(totozné rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4423/2018).“ Zde
se Nejvyssi soud ztotoznil s hodnocenim liknavosti postupu zalované k uspokojeni restitu¢niho
naroku zalobkyné, mimo jiné v dusledku branéni v pfecenéni jejiho restitucnitho naroku, dale se
vyjadfil a ztotoznil se zavérem o stavebnim charakteru odnatych pozemkd, respektive
o spravnosti ocenéni pozemku jako stavebnich. Odvolaci soud nema duvod se od tohoto
rozhodnuti nijak odchylovat a v plném rozsahu na jeho odivodnén{ odkazuje. Soud I. stupné tak
spravné uzavfel, ze nevydané pozemky maji byt ocenény jako pozemky urcené pro stavbu, tedy
ze spravné je ocenéni puvodniho restitu¢niho naroku zalobkyné ¢astkou 19 193 480 K.

Ke dni tohoto rozhodnuti byly dle shodnych vyjadfeni acastnikd zalobkyni bezuplatné
pfevedeny, a tim z jejtho restitucniho naroku cerpano (viz bod 12) ve vysi 3 157 583,90 K¢
a k cerpani zbyvalo 16 035 896,10 K¢. Neni tak pravdou, ze by restitucni narok zalobkyné byl jiz
pfecerpan. Hodnota pfevadéného pozemku cini 472 949 K¢, jak spravné uvadi soud I. stupné
(5715 m2 x 250 K¢, tedy celkem 1 428 750 K¢, snizeno o 60 % - stavebné nesrostla ¢ast obce,
a 7 % - nemoznost napojeni na vefejnou kanalizaci, po pfipocteni hodnoty porostid 1 462 K¢,
celkem 472 949 K¢). Namitka zalované ohledné nespravného vypoctu je tak nedtvodna.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkou zalované ohledné nepfevoditelnosti pfedmétného
pozemku, nebot’ se dle tvrzeni zalované nema jednat o pozemek zemédélsky. Soud I. stupné
zjistil, ze pfedmétny pozemek o vyméfe 5 715 m2 je veden v katastru nemovitost{ jako ostatni
plocha, zptsob vyuziti manipula¢ni plocha, Ze je hospodafsky vyuzivan, je zatravnén. Nezjistil
zadné okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze pozemek nelze zemédélsky obhospodarovat.

V ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu byl dale pfijat zavér, ze pokud byl opravnéné osobé
odnat zemédélsky pozemek, ma narok na nihradu za zemédélsky pozemek, tedy ma byt
zachovana identita v charakteru pozemka tak, ze rozhodny je jejich charakter, a tedy i hodnota ke
dni odnétf stitem (stov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 101/2003,
ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007, a ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2699/2008).

Pii posuzovani ,,vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradniho
(§ 11a odst. 1 zakona o pudé) pfitom nutno hodnotit mimo jiné to, zda jej lze zemédélsky
obhospodafovat (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo
592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem (stov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014). Tato hlediska je pfitom tfeba
zkoumat vzdy se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem pfipadu a pfedpoklady pro
vydani (popiipad¢ pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt
s pfthlédnutim k $irsim souvislostem konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, a usneseni téhoz soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo
220/2005). Plati také, ze zakon o pidé sméfuje predevsim ke zmirnéni kfivd zplisobenych
vlastnikim a uzivateldm pudy ¢i jiného zemédélského majetku v dobé nesvobody. Zakon o pudé
sice jako s jednim z cila pocita rovnéz se zlepsenim péce o zemédélskou a lesni pudu obnovenim
narusenych vlastnickych vztaht k padé, avsak z jeho preambule se podava, Ze tento ucel ma byt
podrazen pozadavku zmirnéni majetkovych kfivd a v pfipadé konfliktu mu musi ustoupit (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 436/2007, ¢i usnesent
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té¢hoz soudu ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3588/2011, dile téz nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 2002, sp. zn. I1. US 747/2000, a jeho usneseni ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. I. US 101/03).

Podle § 1 pism. a) zakona o pudé se zakon vztahuje na padu, ktera tvoff zemédélsky pudni fond
nebo do n¢j nalezi. Dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho
fondu, zemédélsky pudni fond tvofi pozemky zemédélsky obhospodafované, orna puda,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty 1 puda, ktera byla a ma byt nadale
zemédélsky obhospodatovana, ale doc¢asné obdélavana nen.

Pii vykladu citovaného ustanoveni zakona o pudé¢, které vymezuje rozsah jeho pusobnosti,
dospéla judikatorni praxe k zavéru, ze zahrnuti pozemku do zemédélského pudnfho fondu ve
smyslu § 1 odst. 1 zdkona o pudé vyzaduje splnéni dvou pfedpokladu: jednak, ze takovy pozemek
je anebo byl a nadale ma byt zemédélsky obhospodatovany (znak fakticky, materialni), a soucasné
je v evidenci (katastru) nemovitosti oznac¢en druhem kultury uvedenym v § 1 odst. 2 zak.
¢. 334/1992 Sb. (znak pravni, formalni). Neni-li pozemek zemédélsky obhospodatrovan, nejde
o soucast zemédélského pudniho fondu, byt’ i pozemek dosud byl (v rozporu s faktickym
stavem) v katastru nemovitosti formaln¢ veden v nékteré z kategorii zemédélské pudy (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1081/2009). V fizeni bylo
zjisténo, ze v katastru nemovitosti neni zadny zaznam o skutecnostech, které by branily jeho
pfevodu, pozemek neni zatizen pravem tfetich osob, které by znemoznovalo pfevod, nejedna se
o historicky majetek cirkvi. V fizeni pak nevysly najevo zadné okolnosti, z nichz by vyplyvalo,
ze pozemek nelze zemédélsky obhospodatovat nebo ze by pfi hospodafeni s nim vznikly jiné
problémy. Z katastru nemovitosti pfitom vyplyva, ze pozemek je veden jako ostatni plocha
a zpusob jeho vyuziti je manipulacni plocha, a nelze tak dovodit, ze by néjaka konkrétni prekazka
branila jeho zemédélskému vyuziti. (srov. usneseni Nejvyssitho soud ze dne 27. 2. 2019 sp. zn.
28 Cdo 170/2019).

Soud I. stupné tak nepochybil, kdyz pfi svém zavéru o vhodnosti pozemku k vydani nevychazel
jen z obsahu zapisu v katastru nemovitosti, ale 1 z dikaza o faktickém stavu pozemku. Zde
odvolaci soud odkazuje rovnéz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 1995, sp. zn.
6 A 905/94, podle n¢hoz pro zahrnuti pozemku do zemédélského pudntho fondu ve smyslu
§ 1 odst. 1, 2 zakona ¢. 334/1992 Sb. jsou rozhodné dva znaky. Jednim z nich je znak fakticky,
tj. skutecné obhospodafovani pozemku jako zemédélského, druhy z nich je pak znakem
formalnim, tedy oznaceni kultury pozemku v katastru nemovitosti. V posuzované véci znak
fakticky, pii u¢inénych skutkovych zjisténich, hovofil ve prospéch zavéru, ze pozemek je vhodny
k pfevodu. Pozemek je hospodatky vyuzivan, soud I. stupné nezjistil zadné okolnosti, které by
branily jeho zemédélskému vyuziti.

Odvolaci soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti uzavira, ze je spravny zavér soudu
I. stupné o tom, ze pozemek par. ¢. xxx v k.i. xxx je vhodny k bezuplatnému pfevodu, proto
potvrdil rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku pod bodem 11/ jako vécné spravny dle
§2190.s. 1.

Jina je situace ohledné vyroku o nikladech fizeni pod bodem III/. Zde odvolaci dospél k zavéru
o vyjimecné aplikaci § 150 o. s. f., kdyZz o moznosti postupu podle tohoto ustanoveni odvolaci
soud pfitomné poucil pfi odvolacim jednani dne 24. 11. 2020. Okolnostmi hodnymi zvlastntho
zfetele se rozumi takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pifpadé nespravedlivym
ukladat nahradu naklada fizeni tomu ucastniku, ktery ve véci aspéch nemél, a zaroven by bylo
mozno spravedlivé pozadovat na uspésném ucastniku, aby naklady vynalozené v souvislosti
s fizenim nesl ze svého. Vyznamné z hlediska citovaného ustanoveni jsou rovnéz okolnosti, které
vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoji acastniku v prubéhu fizeni a dal$i (srov. usneseni
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Nejvysstho soudu ze dne 28. 8. 2015, sp. zn. 23 Cdo 591/2015). Duvody zvlastniho zfetele
hodné odvolaci soud spatfuje ve zcela specifickych okolnostech tohoto pfipadu, kdy zahajeni
f{zeni zavinila svou liknavosti a dlouhodobym porusovanim legitimnfho oc¢ekavani opravnénych
osob zalovana, a zvlasté pak ve zméné judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se upfednostnéni
zadosti obce. Dle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019
»paklize tedy § 11a odst. 12 zakona o pudé¢ stanovi s ucinnosti od 14. 4. 2006, ze smlouvu
o bezuplatném pfevodu pozemku nelze uzaviit, jestlize bylo uplatnéno pravo na jeho prevod
podle zvlastnich pravnich pfedpist, a v poznamce 13c) pod carou odkazuje napfiklad na § 5
zakona ¢. 95/1999 Sb., pfi¢emz tento zakon byl zrusen ke dni 31. 12. 2012, a obdobné
ustanoveni obsahuje zdkon ¢ 503/2012 Sb. v § 7, pak lze dovodit, ze od 1. 1. 2013 nelze
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku podle zakona o pudé uzaviit, jestlize na jeho pfevod
bylo uplatnéno pravo podle § 7 zdkona ¢. 503/2012 Sb. Bylo-li tedy v daném pftipadé zjisténo,
ze hlavni mésto Praha uplatnilo podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb. pravo na pfevod (zatim
neidentifikované) ¢asti pozemku parc. ¢. xxx v k. 0. xxx, pak tento pozemek nelze podle § 11a
odst. 12 zakona o pudé bezuplatné pfevést na zalobce, nebot’ jeho pfevod je zapovézen zakonem
(a nelze jej zahrnout do vefejné nabidky), a nejde tudiz o pozemek vhodny k pfevodu
na opravnéné osoby. Jde tak o obdobny piipad, ktery Nejvyssi soud fesil v usneseni ze dne
3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ovsem za ptfedchozi pravni upravy § 11a zikona o pude,
ve znéni ucinném od 14. 4. 2006 do 31. 12. 2012. Zavér odvolaciho soudu, Ze nahrazeni projevu
vile Zalované s uzavienim smlouvy o pfevodu pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx na zalobce
nebrani zadost vedlejstho acastnika o pfevod casti tohoto pozemku podana podle § 7 zakona
¢. 503/2012 Sb., je tudiz nespravay“. V projednavané véci byla zaloba ve vztahu k pozemkum
parc. ¢. xxx v k. 0. xxx, parc.C. xxx a parc. ¢. xxx v k.i. xxx zamitnuta pravé s ohledem na tento
rozsudek vyhlaseny az v prubé¢hu fizen{ pfed soudem I. stupné. Odvolaci soud proto postupem
dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil vyrok III. rozsudku soudu I. stupné tak, ze zalované a vedlejsimu
ucastnikovi na strané zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

O nahradé nakladu odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. ¥. Uspéch ve véci shledal na strané Zalobkyné, které piiznal plnou nahradu
nakladu fizeni, jez jsou tvofeny naklady na pravni zastoupeni. Tarifni hodnota podle § 8 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a. t.*) je dina hodnotou vydavaného pozemku, coz je
castka 472 949 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za tkon stanovena podle § 7 a. t. tak cinf
10 220 K¢. Odvolaci soud shledal, ze v fizeni byly ucinény tyto ucelné¢ vynalozené dkony -
vyjadfeni k odvolan{ Zzalované ze dne 13. 2. 2020 a vyjadfeni k odvolani vedlejsiho ucastnika ze
dne 17. 3. 2020, ucast na jednani soudu dne 24. 11. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. d/, g/ a. t.), celkem
3 dkony pravni sluzby. Dale 3 pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
a. t.,, spolu s nahradou 21% DPH podle § 137 odst. 3 a § 151 odst. 2 o. s. f. Celkova vyse naklada
odvolaciho fizeni ¢ini 38 188 K¢. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. ulozil odvolaci soud zalovanym
povinnost zaplatit jejich nahradu k rukam pravnfho zastupce zalobkyné. O lhaté k plnéni bylo
rozhodnuto podle § 211 o. s. f. a § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f.; delsi lhatu
k plnéni odvolaci soud stanovil z davodu nezbytnych administrativnich ukonu na stran¢ zalované
pii plnéni, odvolacimu soudu obecné znamé z jeho ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
uvedenych v § 237 o.s. f. - jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Praha dne 24. listopadu 2020

JUDx. Petr Hiibner v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.



